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Gyermek 18 év alatti személy a Gyermekek jogairól szóló ENSZ Egyezménynek 
megfelelően

EU Európai Unió

Francia jelentés A PRO-JUS projekt keretében elkészült francia nemzeti jelentés

Ügygondnok/gyám A bíróság által kirendelt személy, aki feltárja, és tanácsot ad a bírósági 
ügyben arra vonatkozóan, hogy a gyermek érdekét milyen megoldások 
szolgálnák leginkább.

Magyar jelentés A PRO-JUS projekt keretében elkészült magyar nemzeti jelentés

Fiatalkorúakra vonatkozó
igazságszolgáltatás

18 év alatti személy, aki a bűncselekménnyel vádolt 18 év alattiakkal 
foglalkozó speciális szabályozás / intézményrendszer alá esik.

Ügyvéd/jogi képviselő A 2013/48/EU Irányelv az ügyvédi segítségnyújtáshoz való jogról szól. Ez 
olyan személyt jelent, „aki a nemzeti joggal összhangban a gyanúsítottak 
vagy a vádlottak számára képesítése és jogosultsága alapján jogi 
tanácsadást és jogi segítséget nyújthat”. Egyes országokban a nemzeti 
jogban a „jogi képviselő” kifejezés használatos.

Holland jelentés A PRO-JUS projekt keretében elkészült holland nemzeti jelentés

Civil szervezet Nem kormányzati (civil) szervezet

PRO-JUS „Buntetőeljaras ala vont fiatalkoruak eljarasi jogainak ervenyesulese 
az Europai Unioban” projekt

Spanyol jelentés A PRO-JUS projekt keretében elkészült spanyol nemzeti jelentés

Gyanúsítottak/vádlottak A 2010/64/EU Irányelv rendelkezik a gyanúsítottak és vádlottak jogairól; 
a jelentés ezekre a kifejezésekre együttesen vagy külön-külön 
hivatkozik. A kifejezések használata a különböző országok nemzeti 
jogaiban eltérhet.
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ÖSSZEFOGLALÁS
HÁTTÉR

A „Buntetőeljaras ala vont fiatalkoruak eljarasi jogainak ervenyesulese az Europai Unioban” (PRO-JUS) projekt 
elindításának célja az volt, hogy gondoskodjon az Európai Unió országaiban bűncselekmény elkövetésével gyanúsított 
vagy vádlott külföldi gyermekek számára a tisztességes eljárásról. A projekt során a következő három európai uniós 
irányelv alkalmazását tanulmányoztuk, amelyek célja a tolmácsoláshoz, a tájékoztatáshoz és a jogi, illetve egyéb 
támogatás igénybevételéhez való jogok védelme:

1.	 2010/64/EU Irányelv a büntetőeljárás során igénybe vehető tolmácsoláshoz és fordításhoz való jogról;
2.	 2012/13/EU Irányelv a büntetőeljárás során a tájékoztatáshoz való jogról;
3.	 2013/48/EU Irányelv a büntetőeljárás során és az európai elfogatóparancshoz kapcsolódó eljárásokban ügyvédi 

segítség igénybevételéhez való jogról, valamint valamely harmadik félnek a szabadságelvonáskor történő 
tájékoztatásához való jogról és a szabadságelvonás ideje alatt harmadik felekkel és a konzuli hatóságokkal 
való kommunikációhoz való jogról.

A kutatást kutatócsoportok végezték öt országban - Belgiumban, Franciaországban, Magyarországon, Hollandiában 
és Spanyolországban –, amely elméleti kutatásból, interjúkból és speciális adatbázis-elemzésből állt. Összesen 152 
interjú készült 109 felnőttel és 43 gyermekkel. A jelen összehasonlító jelentés az egyes országokban végzett kutatások 
elemzésével készült, és azonosítja a közös problémákat, trendeket és a jó gyakorlatok példáit. 

A kontextust tekintve a legtöbb vizsgált országban jól fejlett és elkülönült igazságszolgáltatási rendszerek foglalkoznak 
a fiatalkorúakkal, amelyek Franciaország és Belgium esetében több, mint 50 évre tekinthetnek vissza. Magyarország az 
egyetlen olyan ország, amely nem rendelkezik konkrét törvénykönyvvel és külön intézményekkel a bűncselekménnyel 
vádolt 18 év alatti személyekre vonatkozóan. Minden ország másként közelít a fiatalkorúakra vonatkozó 
igazságszolgáltatáshoz, bár mind arra a felismerésre épít, hogy gyermekek esetében engedményeket és kiigazításokat 
kell tenni figyelembe véve felnőttekéhez képest eltérő érettségi szintjüket.

A gyanúsított és vádlott külföldi gyermekek száma és jellemzői nem ismertek a rendelkezésre álló adatok hiánya miatt. 
A rendelkezésre álló adatok részlegesek vagy nem megbízhatóak, ami megnehezíti pontos kép kialakítását a jelenség 
mértékéről. Továbbá, a rendelkezésre álló adatok az országok viszonylatában nem összehasonlíthatók, mivel azok 
gyűjtése eltérő meghatározások, paraméterek és módszertanok alapján történt.

MEGÁLLAPÍTÁSOK

Az öt nemzeti jelentésből származó adatokat és elemzéseket összehasonlítottuk, amelynek eredményeként a következő 
általános megállapításokat tettük, az említett három Irányelv vonatkozó cikkei köré rendezve. Az egyes országokra 
vonatkozó részletes adatok a nemzeti jelentésekben találhatók. 
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2010/64/EU Irányelv a büntetőeljárás során igénybe vehető tolmácsoláshoz és fordításhoz való jogról

Ezt az Irányelvet mind az öt projektországban átültették a nemzeti jogba, vagy közvetlenül alkalmazandó azokban. 
Gyakorlati alkalmazására vonatkozó megállapítások a következők:

2 (1) cikk – Tolmácsoláshoz való jog: Ez a jog szisztematikusan érvényesül az országokban – erőfeszítéseket tesznek arra, 
hogy a szóban forgó büntetőeljárás nyelvét nem beszélő vagy nem értő gyanúsítottak vagy vádlottak késedelem nélkül 
tolmácsolási szolgáltatást vehessenek igénybe a nyomozó és igazságügyi hatóságok előtt lefolytatott büntetőeljárások 
során. Vannak azonban problémák a szolgáltatás biztosításában, különösen a kevésbé ismert nyelvek esetében.
2 (3) cikk – Hallásban akadályozott személyek: A hallásban vagy beszédben akadályozott személyek esetében minden 
országban hiányzik a megfelelő segítségnyújtás. A helyzet még rosszabb az ilyen helyzetben lévő külföldi gyermekek 
esetében, mivel ők még speciálisabb támogatást igényelnek. 
2 (4) cikk – Megállapítási eljárás: A legtöbb országban gyengeségnek számít az egységes eljárások hiánya annak 
megállapítására, hogy szükséges-e tolmács segítsége, annak kipróbálásával, hogy a gyanúsított beszéli-e és érti-e 
a büntetőeljárás nyelvét. Csak egy ország rendelkezik szisztematikus módszerrel; máshol az igényeket szubjektív 
értékelések és „zsigeri megérzések” alapján állapítják meg”.
2 (5) cikk - Panasztétel: Az összes országban nem élnek megfelelően a tolmácsolás elutasításának kifogásolására vagy a 
panasztételre vonatkozó joggal, amennyiben a tolmácsolás minősége nem elégséges a tisztességes eljárás védelméhez. 
2 (6) cikk - Technológia: Keveset használják a kommunikációs technológia alkalmazásának lehetőségét a tolmácsolási 
folyamat megkönnyítésére. Csak egyetlen országban használják rutinszerűen a kommunikációs lehetőségeket.
3 (1) cikk – Írásbeli fordítás: Az írásbeli fordítás biztosítása minden országban korlátozott, és egyes helyeken az 
információt szokás szerint kizárólag szóbeli fordítás útján biztosítják.
3 (2) cikk – Lényeges iratok: Sehol nem biztosított minden lényeges irat írásbeli fordítása olyan gyanúsítottak számára, 
akik nem értik a nyelvet. A büntetőjogi szakemberek körében nem teljes körű az egyetértés arról, hogy mely iratok 
számítanak „lényegesnek”.
4. cikk - Költségek: A költségeket minden országban az állam viseli, nincs elegendő pénzügyi forrás, ami lefelé szorítja 
a költségeket, ami viszont a minőség rovására megy.
5 (1) cikk - Minőség: Jelentős gyengeségnek számít minden országban a gyanúsított megfelelő tájékozottságához 
és a védelemhez fűződő jogának gyakorlásához elegendő minőségű tolmácsolás biztosítása. A minőségellenőrzési 
rendszerek hiányoznak; a referenciaadatok és a jogorvoslati módszerek hiánya miatt a minőségellenőrzési rendszer 
ad- hoc jellegű, ami aláássa a büntető igazságszolgáltatási rendszerek tisztességes működését.
5 (2) - Nyilvántartások: A legtöbb ország igyekszik nyilvántartást létrehozni a megfelelően képzett fordítókról és 
tolmácsokról. A rendszereket azonban rontják a szűrési és nyilvántartási rendszerek gyengeségei, a megfelelően képzett 
személyek hiánya, valamint a párhuzamos nemhivatalos listák használata, amelyek olyan tolmácsok alkalmazásával 
járnak, akik nem rendelkeznek a megfelelő készségekkel és ismeretekkel.
5 (3) - Titoktartás: A tolmácsolás esetében a titoktartásra nem fordítanak elegendő figyelmet a büntetőeljárások során. 
Ezt a fontos szempontot csak két országjelentésben nevesítették és tárgyalták, bár valószínűleg mindenhol problémát 
jelent. 
6 - Képzés: A jelentésekben nincs bizonyíték arra, hogy a bírók, ügyészek és más igazságügyi személyzet képzése során 
külön figyelmet fordítanának a tolmács segítségével folytatott kommunikációra. 

2012/13/EU Irányelv a tájékoztatáshoz való jogról

Ezt az Irányelvet mind az öt projektországban vagy átültették a nemzeti jogba, vagy közvetlenül alkalmazzák. A gyakorlati 
alkalmazásra vonatkozó megállapítások a következők:

3 (1) - Tájékoztatáshoz való jog: A jelentések szerint a gyanúsítottak vagy vádlottak minden országban azonnali 
tájékoztatást kapnak az eljárás során őket megillető főbb jogokról, vagy írásban, vagy szóban. A külföldi/gyanúsított 
gyermekek esetében a fő probléma az, hogy ez a jog a gyakorlatban érvényesül-e az ő igényeiknek megfelelő speciális 
adaptációkkal.
4 (1) – Írásbeli tájékoztató a jogokról: Az őrizetbe vettek vagy fogva tartottak nem minden országban kapnak haladéktalanul 
és tarthatnak maguknál írásbeli tájékoztatást a jogaikról: egyes hatóságok átfogó nyilatkozatokat biztosítanak több 
nyelven; mások csak szóbeli tájékoztatást adnak.
3 (2) – Közérthető tájékoztatás: Az adott tájékoztatás általában nem egyszerű és közérthető nyelven van, és nem veszi 
figyelembe a külföldi gyermekek mint koruk, nyelvük, kultúrájuk, stb. tekintetében kiszolgáltatott személyek igényeit.
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7. cikk – Az ügy anyagai: A nemzeti jelentések keveset foglalkoznak ezzel a problémával; csak egyetlen országjelentés 
említi, hogy a szakemberek üdvözlik az Irányelvben megjelenő kibővült jogokat, amelyek hozzáférést biztosítanak a 
hatóságok birtokában lévő, az őrizetbe vétel vagy fogva tartás törvényessége ellen a nemzeti jog szerinti eredményes 
panasztételhez szükséges iratokhoz.

2013/48/EU Irányelv az ügyvéd és harmadik felek igénybe vételéről

A jelen jelentés írásának időpontjában az átültetés 2016. november 27-i határideje még nem járt le, és a projektországokban 
folyt az Irányelv nemzeti jogba való integrálásának folyamata. Érdemes megjegyezni, hogy az Irányelvben szereplő több 
követelmény már része az adott országok büntető törvénykönyveinek.

3 (1) cikk - Ügyvédhez való jog: Minden országban biztosított az ügyvéd igénybe vétele annak érdekében, hogy a vádlott 
vagy gyanúsított élhessen a védelemhez való jogával. Ennek a jognak a végrehajtása azonban mindenhol problémás, 
működése pedig nem optimális különféle adminisztratív korlátozások miatt.
4. cikk - Titoktartás: Előfordulhat, hogy a vádlott/gyanúsított külföldi gyermekek és ügyvédeik közötti kommunikáció 
tiszteletben tartása nem elégséges a privát helyek hiánya vagy az etikai kódex által nem megfelelően kötött tolmácsok 
jelenléte miatt.
5. cikk – Harmadik fél: Legalább egy harmadik féllel való kapcsolatteremtés minden országban biztosított, és gyermekek 
esetében általában szülőkre vagy gyámra értendő. 
7. cikk – Konzuli hatóságok: Minden ország tiszteletben tartja a konzuli hatóságokkal történő kapcsolatfelvétel és 
kommunikáció jogát, de a külföldi gyermekek ezt ritkán igénylik. Egy ország kötelezővé teszi a konzulátussal való 
kapcsolatfelvételt, ami kockázatot jelenthet a menedékkérők számára.

KÖVETKEZTETÉSEK

A három Irányelv átültetése a nemzeti jogba mind az öt országban folyamatban van. Sok esetben a kérdéses jogok már 
biztosítottak a nemzeti törvényekben, és az Irányelvek alkalmazása révén újból megerősítették vagy finomítottak azokon. 
Ezért tehát leginkább nem a nemzeti jogba való átültetés jelenti a problémát; a kritikus kérdése az, hogy gyakorlatban 
milyen mértékben érvényesülnek ezek a rendelkezések. A három Irányelv összefügg olyan értelemben, hogy a 
tolmácsolásról szóló 2010/64/EU Irányelvet kell alkalmazni a másik két Irányelvre, a tájékoztatáshoz fűződő jogokról 
(2012/13/EU) és az ügyvédi segítséghez fűződő jogokról (2013/48/EU) szóló irányelvre, azok tényleges hatálya érdekében. 
A jelen kutatás eredményeként kibontakozó átfogó kép azt mutatja, hogy a kérdéses eljárási jogokat formálisan 
betartják, de a végrehajtás terén maradnak problémák. A minőségi tolmácsoláshoz való garantált hozzáférés hiánya 
lényegi akadályt jelent a külföldi gyermekek számára más fontos jogaik gyakorlása előtt. A rossz minőségű vagy hiányzó 
tolmácsolás nagyon is valós hatással lehet a bűncselekménnyel vádolt vagy gyanúsított külföldi gyermekek életére, 
amennyiben nem tudnak megfelelően védekezni vagy nem jutnak tisztességes tárgyaláshoz. A tanulmány megállapított 
nyugtalanító eseteket, amikor tolmácsok segítsége nélküli külföldi gyermekek semmit nem tudtak elmondani 
körülményeikről vagy korukról, és végül igazságtalanul felnőtt börtönökbe zárták őket hónapokra. Másrészt a megfelelő 
tolmácsolás biztosításának hiánya ronthatja az ügy eredményes peres eljárását is, és sértheti a többi érintett fél jogát 
is. Ezért tehát egy tisztességes és hatékony büntető igazságszolgáltatási rendszer érdekét szolgálja az Irányelvekben 
foglalt eljárási jogok tiszteletben tartása.

A megfelelő tolmácsolási támogatás tetszőleges időpontban való biztosításának feladata az összes EU-s országban 
félelmetes feladat, tekintve a világ tetszőleges számú nyelvét és dialektusát beszélő külföldi gyermekek és a gyermek, 
illetve a büntetőeljárást lefolytató ország nyelvét is beszélő tolmácsok összepárosításának kísérletéből adódó szinte 
korlátlan permutációkat, mégpedig megfelelően magas szinten, hogy a tisztességes eljárás biztosított legyen. A kihívás 
jelentős, és tovább nehezíti az igények kielégítéséhez szükséges megfelelő anyagi és humánerőforrások hiánya. Míg 
az Irányelvek megfogalmazzák a fontos és lényeges jogokat, a jelen tanulmány a rendelkezések kritikus hiányosságaira 
mutat rá, a szakemberek és szakpolitikusok előtt álló legnagyobb rejtvény az, hogy milyen stratégiákat és módszertanokat 
lehet kitalálni, amelyek kezelhetők, arányosak és reálisak, de mégis megfelelnek a helyszíni igényeknek. 
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AJÁNLÁSOK

A jelentés adottnak veszi, hogy az Irányelveket maradéktalanul kell végrehajtani; ezért nem az adott Irányelvek 
követelményeinek megismétlésére törekszik, hanem célja az, hogy olyan gyakorlati ajánlásokra koncentráljon, amelyek 
segíthetnek a helyzet javításában. A teljes ajánlások a magyarázó szövegekkel és a végrehajtási javaslatokkal a jelen 
jelentés „Ajánlások” c. fejezetében találhatók. Az ajánlások összegzése a következő:

a)Minőségellenőrzési rendszerek kidolgozása tolmácsolásra
b)A hivatalos tolmács-nyilvántartások erősítése
c) Etikai kódex aláíratása a tolmácsokkal
d) Egyértelmű protokollok kialakítása a tolmácsolás során közvetítő nyelvek használatára vonatkozóan
e) Egységesített eljárások használata a tolmácsolásra való igény megállapítására
f) Egységes írott és lefordított tájékoztató biztosítása a jogokról
g) A kommunikációs technológia jobb kihasználása
h) A büntető igazságszolgáltatási rendszerben részt vevő szakemberek sokoldalú képzése
i) Fokozott adatgyűjtés a jelenség mértékéről és jellemzőiről
j) Együttműködés ösztönzése a büntető igazságszolgáltatási rendszerben részt vevő szakemberek között
k) A kormányzat különféle részei közötti erősebb együttműködés biztosítása
l) Határokon átívelő együttműködés, valamint az eszközök és módszertanok megosztásának ösztönzése
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1.	 BEVEZETÉS
1.1. HÁTTÉR

A „Buntetőeljaras ala vont fiatalkoruak eljarasi jogainak ervenyesulese az Europai Unioban”(PRO-JUS) projekt 
elindításának célja az volt, hogy tisztességes tárgyalást biztosítson olyan külföldi gyermekek számára, akiket 
bűncselekmény elkövetésével gyanúsítanak vagy vádolnak az Európai Unió országaiban. A bűncselekménnyel vádolt 
gyermeknek meg kell értenie a büntetőeljárást, ha élni akar Az emberi jogok európai egyezménye 6. cikkében foglalt 
tisztességes tárgyaláshoz való jogát. A külföldi gyermekek különösen kiszolgáltatottak amiatt, hogy nem beszélik a 
nyelvet, illetve nem értik annak az országnak a büntető igazságszolgáltatási rendszerét, amelyben az ők gyanúsítottak 
vagy vádlottak. Az Európai Unió több olyan Irányelvet fogadott el, amelyek minimumként meghatározott szabályokat 
tartalmaznak a bűncselekménnyel vádolt személyek eljárási jogainak védelmére. A következő Irányelvek mind felnőttekre, 
mind gyermekekre vonatkoznak, és céljuk a büntető Igazságszolgáltatási rendszerek előírásainak harmonizálása az 
Európai Unió országaiban a tolmácsolásra, tájékoztatásra és jogi, illetve egyéb támogatás igénybe vételére vonatkozóan:

·	 2010/64/EU Irányelv a büntetőeljárások során igénybe vehető tolmácsoláshoz és fordításhoz való jogról;
·	 2012/13/EU Irányelv a büntetőeljárások során a tájékoztatáshoz való jogról;
·	 2013/48/EU Irányelv a büntetőeljárások és európai elfogatóparancshoz kapcsolódó eljárásokban során ügyvédi 

segítség igénybevételéhez fűződő jogról, valamint valamely harmadik félnek a szabadságelvonáskor történő 
tájékoztatásához való jogról és a szabadságelvonás ideje alatt harmadik felekkel és a konzuli hatóságokkal való 
kommunikációhoz való jogról.

A PRO-JUS projekt célja az ilyen gyermekek jogainak védelme a büntető Igazságszolgáltatási rendszerben működő 
szakemberek ismereteinek és kapacitásának bővítése útján annak érdekében, hogy a három eljárási Irányelv 
végrehajtása javuljon 15 tagállamban. A jelen jelentés a három Irányelv végrehajtását öt tagállamban – Belgiumban, 
Franciaországban, Magyarországon, Hollandiában és Spanyolországban – vizsgálja. Továbbá, a projekt termékei között 
egy eljárási kézikönyv és a régióban megvalósítandó érdekvédelmi kezdeményezések is szerepelnek.

1.2. A PROBLÉMA MEGÁLLAPÍTÁSA

A kutatás alapja az az aggály, miszerint a büntetőeljárásba vont gyermekek esetében nehéz a jogaik tiszteletben 
tartásának biztosítása.1 Rendőrségi kihallgatás vagy büntetőeljárás során kiszolgáltatottságukat tovább fokozhatják 
társadalmi jellemzők, mint pl. a nemzetiség, marginális kisebbségi csoporthoz való tartozás vagy egyén személyi 
körülmények, például trauma vagy betegség. A kiszolgáltatott személyek tapasztalatait a büntető Igazságszolgáltatási 
rendszerben tovább súlyosbíthatja maga a hatósági eljárás. Egy előző kutatás például azt mutatta ki, hogy előfordul, 
hogy a törvényt eltérő módon alkalmazzák helyi állampolgár gyermekekre, illetve külföldi gyermekekre2.
 
Megfelelő védelemhez a gyanúsítottnak megfelelően értenie kell az ügyvédjét, értenie kell az eljárások működését, és 
megfelelő támogatással kell rendelkeznie a védelem előkészítése során. Ilyen módon a nyelvi korlát komoly akadályt 
jelenthet. Továbbá, az ügyvédnek és a büntető Igazságszolgáltatási rendszerben dolgozó más szakembereknek speciális 
készségekkel kell rendelkezniük, hogy tudjanak a gyermekekkel bánni, különösen kulturális különbségek fennállása 
esetén. 

Nehéz megállapítani, hány külföldi gyermeket vádolnak bűncselekménnyel EU tagállamokban; ennek további kifejtése 
a 2. részben található. Akármekkora számokról beszélünk is, a probléma a helyszínen valós, amelyhez valószínűleg 
társul még az utóbbi évek európai migrációs válsága. A jelen kutatás által megválaszolni kívánt fő kérdés: „Van módjuk  
a büntetőeljárásban gyanúsított nem helyi állampolgár gyermekeknek ténylegesen gyakorolni a 2010/64, 2012/13 és 
2013/48EU irányelvek által biztosított jogaikat – mind elméletben, mind gyakorlatban?’

1	  Golub, S. en Grandjean, A.,Promoting equitable access to justice for all children. UNICEF Insights, 1/2014 szám (2014).
2	  Gyurkó, Sz. (ed) - Nemeth, B.: Comparative situation analysis of juvenile justice system in 20 CEE countries in accordance with the four relevant Terre des hommes scopes, Budapest, Tdh. 

2016 (még nem publikált anyag)
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1.3. MÓDSZERTAN

A kutatást különböző kutatócsoportok végezték az egyes országokban, szokásos kutatási módszertan alkalmazásával 
elméleti kutatás, a büntető igazságszolgáltatási rendszerről tapasztalatokkal rendelkező szakemberekkel és külföldi 
gyermekekkel készített interjúk alapján.

Elméleti kutatás – ez a nemzeti törvények tanulmányozását jelentette arra vonatkozóan, hogy az Irányelvek átültetése 
megtörtént-e, és hogyan, irodalommal és dokumentációs áttekintésekkel, amelyek az ilyen szabályozások gyakorlati 
alkalmazását mutatják. Egyes országokban a kutatócsoportok hozzájutottak speciális adatbázisokhoz: a francia jelentés 
kutatói 38 bírósági aktát tanulmányoztak a Tribunal de Grande Instance de Creteil bíróságról; a magyar csapat 12 
rendőrségi aktát nézett át, és statisztikai adatokat kapott a Rendőrségtől és az Ügyészségről; a holland csapat bírósági 
felmérést végzett, és négy választ kapott.

Félig strukturált interjúk – ezek a fő érintettekkel és gyermekekkel készített interjúkat tartalmaztak a rendeletek és irányelvek 
gyakorlati alkalmazásának jobb megértése érdekében, valamint annak megállapítására, hogy mely tényezők járultak 
hozzá, és melyek rontottak a kérdéses jogok biztosításán. Az interjúalanyok között voltak ügyvédek, bírók, ügyészek, 
tolmácsok/fordítók, rendőrök, ügygondnokok, adminisztrátorok, ombudsmanok, civil szervezetek és gondozó otthonok 
dolgozói, stb. A különféle csoportokkal való kapcsolatteremtés országonként változó volt, például a magyar csapat nem 
tudott bírót megszólaltatni az interjúiban. Minden kutatócsoport megkísérelt gyanúsított/vádlott külföldi gyermekekkel 
interjút készíteni, azonban nehéznek bizonyult a profilnak megfelelő gyermekek azonosítása és elérése. A spanyol és 
francia csapat volt a legsikeresebb olyan gyermekekkel készített interjúk terén, akik nem beszélik a nemzeti nyelvet.
 
Megfigyelés – Ebbe beletartozott például az, hogy a francia kutatócsoport párizsi oktatókat kísért szociális-oktatási 
tényfeltáró interjúkra, és megfigyelést végzett a külföldi gyermekek tárgyalásain és ítélethirdetésein.

Az 1. táblázat az egyes országokban interjúalanyként megszólaltatott gyermekek és felnőttek számát mutatja. Összesen 
152 interjú készült 109 felnőttel és 43 gyermekkel. Az interjúk számát, a bírósági adatbázisokhoz való hozzáférést és 
a megfigyeléseket tekintve a legátfogóbb kutatás láthatóan Franciaországban készült; Hollandiában a kutatás kisebb 
mintára támaszkodott. Minden országban tapasztaltak a csapatok nehézségeket az adatok megszerzésében és 
az interjúk kijárásában. A probléma kifejezett volt Magyarországon, mivel a kutatás időben egybeesett a 2015. évi 
migrációs rohammal, ami miatt a hatóságoknál fokozott érzékenység és a tájékoztatás tekintetében vonakodás volt 
megfigyelhető. Azt is meg kell jegyezni, hogy a kutatás számos etikai alapelv figyelembe vételével készült, beleértve 
a tájékozott beleegyezést és az adatvédelmet. Míg az országjelentések eredetileg közös módszertan és séma alapján 
készültek, gyakorlatban a kutatást adaptálták a helyszíni igényekhez. Ennek eredményeképpen minden jelentés egyedi, 
és különbözőképpen kezeli a kérdést.

1. táblázat

Belgium Franciaország Magyarország Hollandia Spanyolország

Interjúk (felnőttekkel) 20 34 22 12 21

Interjúk (gyermekkel) 20 7 1 0 15

Interjúk összesen 40 41 23 12 36

Mindösszesen – 152

Az öt országjelentésből származó információt elemeztük, és összehasonlításokat végeztünk az országok között a 
közös problémák, trendek és jó gyakorlatok azonosítása érdekében. A jelen összehasonlító jelentés ezt az országok 
közötti elemzést fogja össze az egyes Irányelvek sorban történő áttekintésével. Az összehasonlítás kihívást jelentő 
feladat volt, mivel minden jelentésben másképpen kezelték a kérdéseket és másképpen prezentálták az információt. 
Az összehasonlító jelentésben ezért az Irányelvek főbb cikkei alapján értékeljük az országjelentésekben szereplő 
információt, hogy áttekintést tudjunk adni a végrehajtásról. Az Irányelvek nem minden cikkével foglalkozunk; csak a 
nemzeti jelentésekben felvetett és tárgyalt kérdésekkel kapcsolatos cikkekkel.
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2. KONTEXTUS
2.1. A FIATALKORÚAKKAL FOGLALKOZÓ IGAZSÁGSZOLGÁLTATÁS

Áttekintés

A legtöbb vizsgált országban jól fejlett és elkülönült igazságszolgáltatási rendszerek foglalkoznak a fiatalkorúakkal, 
amelyek Franciaország és Belgium esetében több, mint 50 évre tekinthetnek vissza. Magyarország az egyetlen olyan 
ország, amely nem rendelkezik konkrét törvénykönyvvel és külön intézményekkel a bűncselekménnyel vádolt 18 év 
alatti személyekre vonatkozóan. Minden ország másként közelít a fiatalkorúakra vonatkozó igazságszolgáltatáshoz, bár 
mind arra a felismerésre épít, hogy gyermekek esetében engedményeket és kiigazításokat kell tenni figyelembe véve 
felnőttekéhez képest eltérő érettségi szintjüket.

A büntethetőség korhatára Belgiumban a legmagasabb (16 év), ezt követi Spanyolország 14 éves, Franciaország 13 éves, 
valamint Hollandia és Magyarország3 12 éves korhatárral. Belgium és Franciaország a 12 és 13 év közötti gyermekek ellen 
alkalmazható büntető intézkedéseket oktatási és gyermekvédelmi intézkedésekre szűkíti. Magyarországon a gyermekek 
büntetlenségének elve érvényesül olyan esetekben, amikor a háttérből felnőtt elkövető irányítja az eseményeket. 
Azt is meg kell jegyezni, hogy Hollandiában peren kívüli megegyezésre irányuló átfogó kezdeményezések célozzák a 
gyermekek számára az igazságszolgáltatás felgyorsítását, és adott esetben segítenek, hogy a gyermekeket életük korai 
szakaszában ne terheljék büntetett előélettel.

A bűnügyi, gyermekellátó és bevándorlási rendszerek országonként eltérnek – erősen elkülönült és független rendszerek 
működnek Magyarországon Hollandiához képest, ahol legalább a büntető igazságszolgáltatási és gyermekellátó 
rendszerek közötti koordináció kialakult és törvényben előírt. Egyik országban sincs külön jogszabály vagy szakpolitika a 
gyanúsított vagy vádlott külföldi gyermekek kezelésére. Vannak azonban jó helyi gyakorlatok, például – Franciaországban, 
Párizsban az ügyvédek szakosodása és a tolmácsok koordinálása. Az országonkénti információkat az alábbiakban 
összefoglaló formában közöljük; további információ minden esetben a nemzeti jelentésben található.

Országinformációk 

Belgium: Szövetségi államként a fiatalkorúakra vonatkozó igazságszolgáltatás felelőssége megoszlik a szövetségi ág 
és a három régió között. A büntetőjogi felelősség korhatára 16 év. A törvény egy 1965. évi jogszabályból ered, amely 
olyan gyermekek kezeléséről szól, akik büntetendő cselekményként besorolt cselekményt követtek el. A törvény 
gyermekvédelmi megközelítést alkalmaz: gyermekek esetében tiltja a büntetőintézkedéseket, és előnyben részesíti a 
felügyeleti, védelmi és oktatási célú intézkedéseket. Az eljárásokat egy speciális, fiatalkorúakkal foglalkozó bíróság 
elé viszik, kivételes esetektől eltekintve, amikor is a rendszer módot ad az ilyen bíróságoknak, hogy lemondjanak 
illetékességükről, és felnőtt bíróságokra utalják az esetet. 

Franciaország: A fiatalkorú elkövetőkre szabott külön jogi rendszert eredetileg egy több, mint 50 évre visszanyúló 
jogszabály alapján alakították ki. A törvény azóta több reformon is átesett, és további modernizálását és egységes 
szerkezetbe foglalását is tervezik. A rendszer két elven nyugszik – fiatalkorúak eseteivel foglalkozó szakosodott bíróságok, 
eljárások és vizsgálóbírók; és a büntetőjog autonómiája fiatalkorú elkövetők esetében. A büntethetőség alsó korhatára 
13 év. A felelősség alóli mentesség vélelme és az oktatási intézkedések előnyben részesítés érvényesül: ez 13 év alatti 
gyermekek esetében abszolút előírás; 13 és 18 év közöttiek esetében pedig preferencia.

3	  Magyarországon a büntethetőség alsó korhatára 14 év a legtöbb bűncselekmény esetén, de egyes bűncselekmények, többek között gyilkosság és betörés esetén 12 év.
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Az igazságszolgáltatási rendszer az egyenlőség elvére épül, és kerül mindenfajta megkülönböztetést, beleértve a 
pozitív diszkriminációt is, és egyformán kezeli a nemzeti és a külföldi gyermekeket. A kutatás azonban talált két olyan 
intézkedést, amely javítani igyekszik a külföldi gyermekeket érintő ügyek kezelését. Először is, a fiatalkorúakkal foglalkozó 
párizsi fiókiroda kísérő nélküli külföldi gyermekekkel foglalkozó részlege olyan ügyvédekből áll, akik fiatalokra és a 
bevándorlási törvényre szakosodtak, és akik jogi segítséget nyújtanak külföldi gyermekek számára. Továbbá, a Tribunal 
de Grande Instance de Paris (UEAT) Oktatásügyi Egysége, tekintve z igazságügyi hatóságokhoz utalt külföldi gyermekek 
számát, elindított egy oktatási segítségnyújtási kezdeményezést, amelynek keretében szakértői támogatást nyújtanak a 
leggyakoribb nyelveken a gyermekek ügyének jobb kezelése és a folyamatos oktatási munka biztosítása érdekében. Egy 
csapat kétnyelvű szociális munkás felelős a segítségnyújtásért román és arab nyelvű gyermekek számára. 

Magyarország: Nincs külön jogszabály vagy intézményrendszer a törvénnyel összeütközésbe kerülő gyermekek számára. 
A büntetőjogi felelősségre vonás alsó korhatára 14 év, de a legsúlyosabb bűncselekmények esetében 12 évre csökken. 
A törvény büntetlenséget ír elő a gyermek számára, amennyiben az a háttérben lévő felnőtt elkövető befolyása alatt áll; a 
tanulmányban sok ilyen példát hoznak a vádlott gyanúsított vagy külföldi gyermekek eseteinek áttekintésében. Nemzetközi 
és nemzeti szervezetek különféle okokból kritizálják a magyar rendszert: nincs külön rendszer; a büntethetőség alacsony 
korhatára; szakmai, védelmi és értékelési útmutatások hiánya; alternatív szankciók és elterelési stratégiák hiánya; a 
fogva tartási intézmények nem megfelelő körülményei; az enyhébb büntetések megszüntetése és az enyhébb vétségek 
elzárással való büntetése, amikor az elzárásnak az utolsó fokozatnak kellene lennie. A büntető igazságszolgáltatási 
rendszer, a gyermekvédelmi rendszer és a bevándorlási rendszer többé-kevésbé egymástól függetlenül működik. A 
tanulmány nem hozott arra vonatkozó adatokat, hogy a büntető igazságszolgáltatási hatóságok által a gyermekvédelmi 
szervek felé tett kötelező bejelentés az előírások szerint történik; sem arra, hogy a gyermek migrációs vagy menedékkérő 
státusza kapcsán egyeztetés történik.  

Hollandia: A Büntető Törvénykönyv speciális rendelkezéseket tartalmaz a 12 és 18 év közötti gyermekekre vonatkozóan. 
A holland büntetőjog szerint a 12 év alatti gyermekeket nem lehet bűnvádi eljárás alá vonni jogképességük hiányának 
megcáfolhatatlan vélelme alapján. A 12 év alatti gyermekek azonban nem teljesen esnek a büntetőjog hatályán kívül, mert 
korlátozott számú nyomozati és kényszerítő intézkedés alkalmazható, amennyiben fennáll annak ésszerű gyanúja, hogy a 
gyermek súlyos bűncselekményt követett el. A bíróságnak módjában áll bizonyos körülmények között 16 és 17 évesekre 
is felnőtt ítéletet hozni, másrészt viszont kiterjeszteni a fiatalkorúakra vonatkozó igazságszolgáltatási rendelkezéseket 
18 és 23 év közötti fiatalokra is.
 
A törvény előírja a rendőrség számára a Gyermekellátási és –Védelmi Bizottság haladéktalan értesítését tárgyalás előtti 
fogva tartás (rendőrségi fogva tartás) esetén, hogy korai szakaszban tudjanak segítséget nyújtani. A Bizottságnak nem 
kötelessége segítséget kínálni, de ha úgy dönt, hogy jelentést tesz, a főügyésznek figyelembe kell vennie ezt a véleményt, 
mielőtt tárgyalás előtti fogva tartást kér. Ha az ügyész bíróságra viszi az ügyet, jelentést kell kérnie a Bizottságtól a 
gyermek személyiségéről és életkörülményeiről. A holland rendszerben különféle peren kívüli megegyezési folyamatok 
vannak, amelyek segítenek felgyorsítani a folyamatot a gyermekek számára, enyhébb büntetésekre, illetve a helyzet 
alacsonyabb szinten történő megoldására adnak módot más büntetési formák alkalmazásával, mint büntetőítélet 
kiszabása és a bűnügyi nyilvántartásba való bekerülés. 

Spanyolország: A fiatalkorúakkal foglalkozó igazságszolgáltatás rendszere folyamatosan fejlődik az elmúlt 30 évben, 
így kialakult egy külön rendszer, valamint a 18 év alattiakra szakosodott bíróságok. A fiatalkorúakkal foglalkozó 
igazságszolgáltatás csak olyanokra vonatkozik, akik bűncselekményként besorolt cselekményeket követtek el. Tizennégy 
éves kor alatt nincs büntetőjogi felelősség, és eszkalálódó büntetéseket alkalmaznak, amikor a gyermekek nőnek és 
elérik a 18 éves kort. A rendszer módot ad az eljárások megszüntetésére a gyermek érdekében bizonyos nem súlyos 
esetekben, valamint békéltetés és helyreállító igazságszolgáltatási intézkedések útján történő megoldásra. 
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2.2. A KÜLFÖLDI GYANÚSÍTOTT GYERMEKEK PROFILJA 

Áttekintés 

A projektországokban hiányoznak a megbízható adatok a külföldi gyanúsított és vádlott gyermekek számáról és 
jellemzőiről. Vagy nincsenek nemzeti adatok, vagy megbízhatatlan és részleges adatok, ami miatt nehéz pontos képet 
kapni. A rendelkezésre álló adatokból az tűnik ki, hogy Magyarországon, Belgiumban és Hollandiában van a legkevesebb 
külföldi gyermek a büntető igazságszolgáltatási rendszerben: Magyarországon 2015-ben 195 külföldi gyermekkorú 
elkövetőt regisztráltak; Belgiumban 2012-ben 234 elítélt külföldi gyermeket; Hollandiában pedig 265 külföldi származású 
gyermek került be a fiatalkorúakkal foglalkozó igazságszolgáltatási intézményekbe 2014-ben. A Franciaországból és 
Spanyolországból származó számadatok magasabb számokra engednek következtetni. Spanyolországban a 2015-
ből származó adatok azt mutatják, hogy 3.927 14-17 éves gyermeket tartóztattak le vagy indítottak ellenük nyomozást 
bűncselekmény miatt. Franciaországban csak a párizsi adatok 1.199 olyan esetről tanúskodnak, amelyekben külföldi 
gyermekek ellen emeltek vádat, és 400 gyerekkel kapcsolatosak. A különböző országok adatforrásait az alábbiakban 
mutatjuk be.

Fontos megjegyezni, hogy ezek az adatok megbízhatatlanok vagy hiányosak lehetnek. Például, a magyar jelentés szerint 
a külföldi gyermekek profiljának rögzítése nem mindig pontos a rendőrségi iratokban, mivel bizonyítékot talált arra, 
hogy időnként külföldi állampolgárságú gyermeket is magyarként vettek nyilvántartásba. A spanyol adatok, miközben 
magasabb számokra engedtek következtetni, csak a letartóztatásokra és a nyomozásokra vonatkoznak, a büntetőjogi 
felelősséget megállapító ítéletekre nem. A Hollandiából származó adatok külföldi származású gyermekekről beszélnek, 
ami nem feltétlenül egyezik meg azzal, hogy ők nem helyi állampolgárok. A francia adatok csak Párizsból származnak.

Tekintve az információk változatosságát, nem lehetséges az országok közötti összehasonlítás. A rendelkezésre álló 
adatokat különböző definíciók, paraméterek, populációs csoportok és módszertanokat alkalmazásával állították elő, és 
nem értékelhetők máshonnan származó adatokkal szemben megbízható következtetés levonására. Egy megfigyelést 
tehetünk, mégpedig annyit, hogy a végső soron büntető ítéletet kapó külföldi gyerekek/gyanúsítottak száma alacsonynak 
tűnik egyes országokban (azzal, hogy lehetetlen szilárd következtetésre jutni erről anélkül, hogy ismert lenne a gyermekek 
és a külföldi gyermekek populációja a büntető igazságszolgáltatásban megtalálható két csoport egymáshoz viszonyított 
arányának megállapításához). Továbbá, az igény valódi mértéke túlmutat a bűncselekmény miatt elítéltek számán; 
azoknak a gyermekeknek az esetében is, akiket letartóztattak és nyomozást indítottak ellenük, akkor is, ha az ügyüket 
később ejtették, gondoskodni kell a három Irányelv által biztosított jogokról. Az alábbi bekezdésekben összefoglalást 
adunk az országok adataiból; további információ minden esetben a nemzeti jelentésekben található.

Országinformációk

Belgium: A belga tanulmányhoz nem sikerült hivatalos adatokat gyűjteni a törvénnyel összeütközésbe került gyermekek 
nemzetiségét illetően, arra hivatkozva, hogy nincsenek statisztikák a szövetség vagy a szövetségi szervek szintjén. Még 
a kihallgatási jegyzőkönyvek, amelyekben szerepel minden más adat (születési dátum, teljes név, stb.), sem említik a 
nemzetiséget. Egy statisztikát adnak közre (forrásmegjelölés nélkül), nevezetesen azt, hogy 2012-ben, 142.454 személyt 
ítéltek el bűncselekményért, 26.423 külföldit, ebből 234 volt gyermek. A fiatalkorúak elleni vádemelési szolgálatok éves 
statisztikái csak az ügyek volumenével és jellegével foglalkoznak. Továbbá, a jelentés azt is közli, hogy a statisztika 
hiánya szándékosnak tűnik, a tárgy érzékeny volta és a stigmatizáció kockázata miatt.

A belga jelentésben más általános adatok rávilágítanak a külföldi gyermekek helyzetére, de nem szükségszerűen 
azokéra, akik vádlottak vagy gyanúsítottak. Például van adat a kísérő nélküli külföldi gyerekekről, de nincs lebontva, 
hogy ezek közül hány vádlott vagy gyanúsított: a 2015. évi adatok 5.047 kísérő nélküli külföldi gyereket4 tartanak nyilván, 
akik többsége Afganisztánból, Szíriából, Irakból és Guineából5 jön, 91,5%-a fiú6, főként 16 és 18 év közöttiek7.

4	  “Familles d’accueil pour Mineurs Etrangers Non Accompagnés (MENA)” brochure, Mentor Escale, www.mentorescale.be.
5	  UNICEF Belgium
6	  Ibid.

7	  A Federal Justice Service weboldala: http://justice.belgium.be/fr/themes_et_dossiers/enfants_et_jeunes/mineurs_etrangers_non_accompagne/mineur_etranger_non_accompagne_
mena_
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Más adatok tájékoztatnak az őrizetbe vett fiatalok származásáról, de a nemzetiségükről nem, vagyis nem egyértelműsítik, 
hogy nem belga állampolgárok. Egy 2005.8 évi tanulmány lenyomozta a fiatalok profilját, akiknél az illetékességet 
visszautasították, és akiket felnőtt bíróságok elé állítottak (vagyis a legsúlyosabb esetekben), és azt állapították meg, 
hogy ennek a csoportnak a nagy része Európán kívülről származik (elsősorban Marokkóból), és csak 16,7%-uk volt belga 
származású. 

Az INCC kriminológiai operatív részlege által 2011-ben készített készült tanulmány olyan személyek jellemzőiről, akik 
ellen elfogatóparancs van érvényben és/vagy akik feltételesen szabadlábon vannak9 kimutatta, hogy a fogva tartottak 
majdnem fele (45,8%) nem belga állampolgárságú. A leginkább reprezentált nemzetiségek, csökkenő sorrendben, a 
következők voltak: marokkói, algériai, francia, román és holland. Ezzel szemben, akik kaptak alternatívát a fogva tartásra, 
főként belgák voltak (majdnem 90%, néha több is). Ezek a jelentések arra engednek következtetni, hogy a külföldi 
gyermekekre nagyobb valószínűséggel szabnak ki szabadságvesztést, de az adatokból nem egyértelműen derül ki, 
hogy nem belgák vagy pedig külföldi származású állampolgárok. Továbbá, nem vizsgálja a szabadságvesztés kiszabása 
mögött álló rejtett változókat, különösen valami biztos pont, állandó lakcím és jövedelem, stb. hiánya, amely afelé tereli 
a bírókat, hogy az adott személyeket rutinszerűen ideiglenes fogva tartásba helyezzék. 

Franciaország: Büntető igazságszolgáltatási statisztikák ritkán állnak rendelkezésre külföldi gyermekek esetében. 
Szemléltetés céljára részleges információ áll rendelkezésre az oktatási közösségi szolgálat (Service territorial éducatif 
de Milieu ouvert, vagy STEMO) Párizs városközpontjára vonatkozóan. 2015-ben a „Fiatalkorúak igazságügyi eljárások 
során történő védelme” azt mutatja ki, hogy 2.297, gyermekeket érintő eset került az ügyész elé, amelyek közül 1.199 
eset érintett külföldi gyermekeket, és 400 gyermek egyedi azonosításához vezetett10. Ez az összes vád 52,1%-át tette 
ki11. Ugyanezek az adatforrások a számadatok csaknem megháromszorozódását mutatják 2009 és 2014 között, ahol a 
gyermekek főként a Magreb térségből (Algéria, Tunézia és Marokkó), Romániából és Szerbiából származtak.  

További statisztikák azt mutatják, hogy 2013-ban a fiatalkorúakkal foglalkozó főügyész hivatalához 234.000 gyermek ügyét 
továbbították. A jogi statisztikai szolgálat szerint ez a számadat a 10 és 17 év közötti korú gyermekek populációjának 
3,6%-át teszi ki. 2014-ben a külföldi gyermekeket érintő ügyek száma az összes ügy 8%-a volt. Négy bíróságon 2014-
ben végzett további kutatások megerősítik ezt az információt, hogy büntető eljárásokban kevesebb külföldi gyermek 
érintett, mint helyi állampolgár gyermek, kivéve Párizst, ahol a számok egyenlőek voltak. Ezeknek a tanulmányoknak a 
hasznossága azonban korlátozott, mivel azt nem mutatják meg, hogy ezek a számadatok hogyan aránylanak a külföldi 
gyermekek számához az országon belül, valamint azt sem, hogy túlreprezentáltak-e a büntető igazságszolgáltatási 
folyamatban. 

Magyarország: A törvénnyel összeütközésbe került külföldiek száma megnőtt az elmúlt években az európai migrációs 
válság miatt, valamint a 2015. évi jogszabályi változásokból eredő fokozott büntetőjogi tilalmak és a határon épült kerítés 
megépítése miatt12. Az adatok azt mutatják, hogy a bírósági döntésekben elkövetőnek minősített gyermekek száma 
csekély, például 2015-ben 195 ilyen külföldi gyermek13 volt, főként Afganisztánból, Szíriából és a szomszédos országokból 
(Románia, Szerbia, Szlovákia, Ukrajna). Ez csak kis része az összesen 7.785 gyermekkorú elkövetőnek az országban14. 
A külföldi gyermekek ugyanolyan jellegű bűncselekményeket követtek el, mint a korukbeli helyi állampolgár gyermekek 
– kisebb lopásokat, tulajdon elleni bűncselekményeket és a közrend megzavarását. Továbbá, 2015-ben a külföldi 
gyermekek esetében fokozottabban előtérbe kerültek az illegális határátlépéssel15 kapcsolatos bűncselekmények. A 
határon felépített kerítés és a külföldi gyermekek kriminalizálása kritikát váltott ki a civil szervezetekből. 

8	  NUYTIENS et al., 2005. 1999, 2000 és 2001. években (Antwerp, Mons, Brussels, Charleroi és Mechelen)
9	  A. Jonckheere and E. Maes, “Caractéristiques des personnes placées sous mandat d’arrêt et/ou en liberté sous conditions”, in La détention préventive et ses alternatives, Direction 

Opérationnelle de Criminologie, Institut National de Criminalistique et de Criminologie, SPF Justice, 2011, 35. oldaltól. 
10	  Internal document of the Judicial Protection of Juveniles, Service Territorial de Milieu Ouvert Paris Center, 2016. április 19 
11	  Direction territoriale de la protection judiciaire de la jeunesse de Paris, Service Territorial Éducatif de Milieu ouvert, Paris Centre, Synthèse des prises en charge SEMNA/PJJ pour l’année 

2015, 2016.
12	  A fizikai határzár egy elválasztó kerítés, amely a Szerbia és Magyarország, illetve Horvátország és Magyarország közötti nemzetközi határon fut végig. A magyar Országgyűlés módosította 

a büntető törvénykönyvet (amely bevezette az “illegális határátlépést” mint új bűncselekményt), és szabályozást fogadott el az „illegális migránsok által okozott rendkívüli helyzetről”. A 
törvénymódosításokat követően Magyarország ”2015 szeptemberében – októberében fejezte be a 175 km hosszú fal építését. A határzár hosszát 2016-ban megduplázták. 

13	  https://www.alaraby.co.uk/english/blog/2016/7/21/hungarian-government-links-immigrants-to-terrorism-in-anti-refugee-campaign
14	  Rendőrségi adatbázis és az ENyUBS, 2016. Belügyminisztérium. http://bsr.bm.hu)
15	  Az Egységes nyomozó hatósági és ügyészségi bűnügyi statisztika adatai, 2014 és 2015 I-XI. hónapja.
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A külföldi gyermekeket érintő ítéletek tekintetében a tanulmány adatai azt mutatták, hogy 2013-2014-től kezdődően a 
legtöbb nyomozás megrovással végződött, amelyet az esetek kevesebb, mint 2%-ában követett vádhatósági eljárás és 
elterelés.16 A külföldi gyermekeket érintő esetek kisebb valószínűséggel jutottak el a bíróságra szakaszba, mert kis súlyú 
bűncselekményekről volt szó, vagy mert a gyermekek eltűntek, vagy pedig a nevük/személyazonosságuk körüli keveredés 
miatt. A tanulmány azt is megállapította, hogy csaknem három évbe telne, mire a büntetőeljárások befejeződnének egy 
18 alatti gyermek esetében, ami így aláásná a fiatalkorúakkal foglalkozó igazságszolgáltatás alapelvét, miszerint a lehető 
leghamarabb kell jogi következményeket kiszabni. 

A jelentés rámutat, hogy a külföldi gyermekekre vonatkozó adatok megbízhatatlanok, mivel talált hibásan kitöltött 
nemzetiség adatokat az áttekintett iratokon, vagyis a nyilvánvalóan külföldi gyermekeket magyarként tüntettek fel. 
Továbbá, a jelentés idézi az ombudsman hivatalát, miszerint az eljárás helyi állampolgár gyermekek esetében sem 
megfelelő, nemhogy külföldi gyermekek esetében, 

“Az eljárás traumatizál. A magyar igazságszolgáltatás még a magyar gyereknek se kompatibilis - a 

külföldinek meg főleg. A személyes lehetőségek korlátozzák, és a szerencsén múlik, hogy mi van/lesz 

vele.”

A Magyarországról szóló jelentés idézi egy külföldi gyermek rendkívül érdekes esetét, akit azért az ártatlan tettért 
kriminalizáltak, mert kis kedvencként tartott egy állatot. A kérdéses ügyben a gyermeket igazoltatás miatt állították meg 
hajnalban a migrációs válság tetőfokán. A papírjai nem voltak rendben, a motozás során pedig kiderült, hogy a gyermek 
hátizsákjában egy görög teknős volt, amely, a gyermek tudtán kívül, Magyarországon védett faj. A rendőrségi jelentés 
az alábbiakról számol be: 

 “A mai napon, 2014. 08.16-án, 05 óra 35 perckor Mórahalom központi pályaudvarán történt ellenőrzés 

során a hátizsákjának zsebében 1 db élő görögteknős volt található, amelyet a rendelkezésre álló adatok 

alapján a magáénak vallott. A megtalált görögteknős a védett és fokozottan védett növény és állatfajokról 

szóló KÖHÉM rendelet 8. melléklete alapján Magyarországon védett állatfaj. A megtalált hüllő egyed 

Magyarországon történő keresztülszállításához szükséges természetvédelmi hatóság engedélyével nem 

rendelkezett, ilyen bizonylatot bemutatni nem tudott. A fentiek alapján gyanúsítható 1 rendbeli ’az Európai 

Unióban természetvédelmi szempontból jelentős növény- vagy állatfaj egyedeire jogellenes birtoklással 

és az országba behozatallal elkövetett természetkárosítás bűntettének elkövetésével”.

A gyermek, aki Iránból indult több, mint egy évvel korábban elmondta, hogy az egyik görögországi menekülttáborban tett 
szert a teknősre: “ „én nem tudtam, hogy ezzel bűncselekményt követek el és csak arra gondoltam, hogy megmentem ezt az állatot”.

A magyar jelentés azt is vizsgálta, hogy rasszizmus vagy idegengyűlölet befolyásolta-e a büntető igazságszolgáltatási 
rendszerben alkalmazott gyakorlatot17. A diszkrimináló gyakorlat, például a roma kisebbség ellen jól dokumentált, és 
más kutatások is alátámasztják18. A jelentés azonban a jelen kutatás kontextusában nem tudott elegendő bizonyítékot 
gyűjteni arra vonatkozóan, hogy a diszkriminatív hozzáállások miként érintik a külföldi gyanúsított/vádlott gyermekekkel 
való bánásmódot. 

Hollandia: A kutatók számára nehéz volt nem helyi állampolgárokról adatokat gyűjteni. A szakirodalom áttekintése során 
kevés olyan statisztikát találtak, amely nemzetiség szerint bontotta volna az adatokat. Az interjúalanyok azt sugallták, 
hogy az ilyen adatokat szándékosan nem tették közzé politikai érzékenység miatt, és egyikük ezt így kommentálta „mindig 
annyi zűrzavar van a nemzetiség körül”. Több válaszadó jelezte, hogy benyomásuk szerint a külföldi gyanúsított és vádlott 
gyermekek nem alkottak nagy csoportot. 

16	  Az Egységes nyomozó hatósági és ügyészségi bűnügyi statisztika adatai, a 2012. évi C törvény 2012 és a 1978. évi IV. törvény alapján, 2013-2014.
17	  http://tasz.hu/romaprogram (Utolsó letöltés: 2016. augusztus 27.)
18	  Forrás: http://www.errc.org/en-search-results.php?mtheme=16. ERRC, 2016 (Utolsó letöltés: 2016. augusztus 27) valamint http://tasz.hu/romaprogram (Utolsó letöltés: 2016. augusztus 27.) 
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A tanulmány korlátozott adatokat talált a származási országra vonatkozóan, de ez nem szükségszerűen jelenti azt, hogy a 
gyermekek nem holland állampolgárok voltak, hanem ez mindössze azt jelzi, hogy külföldi származásúak. Például, a HALT, 
a peren kívüli megegyezési programból az derül ki, hogy 2010 és 2014 között a nem holland szülőktől született gyermekek 
főként Marokkóból, Suriname-ból és Törökországból érkeztek, és a Holland szülők gyermekei számának felét tették ki. A 
2010 és 2014 közötti egyéb adatok arra engednek következtetni, hogy a fiatalkorúak fogva tartási intézményeiben lévők 
mintegy 80%-a Hollandiából származik, például 2014-ben 1.380 gyermeket helyeztek el fiatalkorúak igazságszolgáltatási 
intézményeiben, és 19,2 százalékuk volt külföldi származású19.

Spanyolország: 2015. évi adatokból az derül ki, hogy 18.134, 14 és 17 év közötti gyermeket tartóztattak le vagy indítottak 
ellenül nyomozást bűncselekmény miatt, amelyből 3.927 volt külföldi20. Továbbá, a kutatás kimutatta, hogy a büntető 
igazságügyi rendszerben felülreprezentáltak a külföldi gyermekek a népességen belüli számukhoz viszonyítva, 
valamint azt is, hogy a külföldi gyermekekre nagyobb valószínűséggel szabtak ki szabadságvesztési intézkedéseket a 
spanyol gyerekekhez viszonyítva. Az adatok szerint a külföldiek átlagosan nagyobb arányban érintettek vagyon elleni 
bűncselekményekben, különösen lopásban és erőszakos rablásban, és az átlagnál kevésbé más bűnözési formákban, 
pl. kábítószer-kereskedelemben. A rendőrség információi szerint a letartóztatott gyermekek nemzetiségüket tekintve 
főként marokkóiak, románok, ecuadoriak és kolumbiaiak.

19	  Department for Judicial Youth Detention Centers (2015), JJI in getal 2010-2014’. The Hague: Ministry of Security and Justice.
20	  Belügyminisztérium 2015 Statisztikai Éves Jelentés, p. 297, hozzáférhető at: http://www.interior.gob.es/documents/642317/1204854/Anuario-Estadistico-2015_126150729_VF.pdf/808a7398-

2d25-4259-b450-974dc505f2e3).
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3. 2010/64/EU IRÁNYELV  
A BÜNTETŐELJÁRÁS SORÁN 
IGÉNYBE VEHETŐ TOLMÁCSOLÁSHOZ 
ÉS FORDÍTÁSHOZ VALÓ JOGRÓL
3.1. AZ IRÁNYELV TARTALMA 

A büntetőeljárás során igénybe vehető tolmácsoláshoz és fordításhoz való jogról szóló 2010/64/EU irányelv 
minimumrendelkezéseket tartalmaz a bűnügyi eljárások és az európai elfogatóparancs végrehajtása során a 
tolmácsoláshoz és fordításhoz való jogra vonatkozóan. Az Irányelv célja annak biztosítása, hogy az eljárások 
tisztességességét garantálja az ingyenes és megfelelő nyelvi segítségnyújtás olyan gyanúsítottak számára, akik erre 
rászorulnak, hogy megfelelően védekezhessenek. Az Irányelv mindenkire alkalmazandó, beleértve a gyermekeket is.
A tolmácsoláshoz és fordításhoz való jog attól a pillanattól kezdve áll fenn, amikor valaki értesül arról, hogy 
bűncselekménnyel gyanúsított vagy vádlott. Ez a jog egészen az eljárások befejeződéséig fennáll, vagyis addig, amíg 
végleges döntés nem születik arról, hogy az adott személy elkövetett-e bűncselekményt, és kiterjed az ítélethozatalra 
és az esetleges fellebbezések eredményére is. A tolmácsolás költségeit az államok kötelesek viselni. Az alábbi leírás az 
Irányelv főbb elemeit foglalja össze:

Tolmácsoláshoz való jog
•	 Az olyan gyanúsítottat, aki nem beszéli vagy nem érti a büntetőeljárás nyelvét haladéktalanul tolmácsnak kell 

segítenie az eljárások minden szakaszában. 
•	 Megfelelő segítséget kell biztosítani a hallásban vagy beszédben akadályozott személyeknek. 
•	 Lennie kell, és használatban kell lennie olyan eljárásnak, amely alkalmazásával meg lehet állapítani, hogy szükséges-e 

tolmács segítsége, pl. olyan vizsgálat, hogy a gyanúsított beszéli-e és érti-e a büntetőeljárás nyelvét. 
•	 Kommunikációs technológia alkalmazható. 
•	 Panasszal lehet élni, amennyiben a tolmács segítségének biztosítása elmaradt, és panaszt lehet tenni a nem 

megfelelő minőségű tolmácsolás következményei miatt. 
•	 A tolmácsolás költségeit az állam viseli.

A lényeges iratok fordításához való jog
•	 Az olyan gyanúsítottnak, aki nem érti a büntetőeljárás nyelvét, ésszerű időn belül írásbeli fordítást kell kapnia minden 

lényeges iratról. 
•	 Az eljárás lényeges iratai közé tartozik a fogva tartási döntés, a vádemelési vagy idézési döntés és az ítéletek. 
•	 Más iratok tekintetében a hatóságok az egyes ügyekre vonatkozóan külön-külön dönthetnek, hogy lényegesnek 

minősítik-e azt. 
•	 Amennyiben az eljárás irataira vonatkozó fordítás kérését elutasítják, panaszt lehet tenni.
•	 Kivételes esetekben a lényeges eljárási iratok szóbeli fordítása vagy összefoglalása biztosítható. Ilyen akkor 

fordulhat elő, hanem akadályozza az eljárások tisztességes lefolytatását.

A tolmácsolás és fordítás minősége
•	 A tolmácsolásnak és fordításnak a gyanúsított megfelelő tájékozottságához és a védelemhez fűződő jogának 

gyakorlásához elegendően jó minőségűnek kell lennie. 
•	 E célból az államoknak törekedniük kell megfelelően képzett független fordítók és tolmácsok nyilvántartásának vagy 

nyilvántartásainak létrehozására. 
•	 A titoktartás biztosítását figyelembe kell venni.
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•	 Panaszt lehet tenni, ha a tolmácsolás minősége nem megfelelő.
•	 A bírók, ügyészek és az egyéb bűnügyi igazságügyi személyzet képzéséért felelősöknek külön figyelmet kell 

fordítaniuk a tolmács segítségével folytatott kommunikációra. 

Jegyzőkönyvezési kötelezettség
•	 Amikor egy gyanúsított kikérdezése vagy kihallgatása során (a) tolmács segítségét veszik igénybe, (b) az eljárás 

lényeges irataiból szóbeli fordítást vagy összefoglalást kapott, vagy (c) lemondott a fordításhoz fűződő jogáról, azt 
az adott államnak a nyilvántartási eljárásra vonatkozó rendelkezéseivel összhangban jegyzőkönyvbe kell vennie. 

3.2. AZ ÁTÜLTETÉS STÁTUSZA

Áttekintés 

A 2010/64 Irányelv nemzeti jogba való átültetésére a határidő 2013. október 27 volt. 
Franciaország és Hollandia betartotta a határidőt. A magyar jogba való átültetés némileg, mintegy egy hónapot 
késve történt meg, Spanyolországban pedig két évvel később. Belgium még nem ültette át az Irányelvet, de az már 
mindenképpen közvetlenül hatályba lépett, mivel az átültetési határidő eltelt, valamint a belga jogban már eleve 
szerepeltek tolmácsoláshoz és fordításhoz való jogra vonatkozó rendelkezések is. Az alábbi szöveg röviden összefoglalja 
az egyes országokban tapasztalt helyzetet; további részletek a nemzeti jelentésben találhatók.

Országinformációk

Belgium: A 2010/64/EU Irányelv végrehajtása Belgiumban nem történt még meg. Azonban közvetlen hatálya van, és 
Belgiumnak be kell tartania, mivel az átültetés határideje (2013. október 20.) lejárt21. Annak ellenére, hogy a 2010/64/EU 
Irányelv végrehajtása nem történt meg a belga jogban, a Büntetőeljárásokról szóló törvénykönyvben több rendelkezés 
is biztosítja a tolmácsoláshoz és fordításhoz való jogot.

Franciaország: A 2010/64/EU Irányelv átültetése a 2013. augusztus 5-i 2013-711. sz. törvényben és a 2013. október 25-i 
2013-958. sz. végrehajtási rendeletben történt meg. A 2013-711. sz. törvényben található az Irányelv átültetése, más 
rendelkezések között. Ez tehát nem olyan törvény, amely konkrétan a büntetőeljárások során történő fordítással és 
tolmácsolással foglalkozik. Ennek a törvénynek a 4. cikke lépteti hatályba a 2010/64 Irányelvet a Büntetőeljárásokról 
szóló törvénykönyv előző cikkének III. bekezdése és ugyanannak a törvénykönyvnek a  803-5 cikke módosításával.

Magyarország: A 2010/64/EU Irányelvet az egyes büntetőjogi tárgyú és ehhez kapcsolódó más törvények módosításáról 
szóló 2013. évi CLXXXVI. törvényben ültették át 2013. november 18-án. Magyarország kissé elcsúszott a határidővel, és 
egyike volt annak a 16 tagállamnak, amelyek nem ültették át a jelen Irányelv szerinti végrehajtási szabályokat és/vagy 
elmulasztott erről értesítést küldeni22. Az átültetés részeként az ebből következő különféle szabályokat, rendelkezéseket 
és rendeleteket módosították.

Hollandia: A 2010/64/EU Irányelv 2013. február 13-án került be a nemzeti jogba “Az Európai Parlament és a Tanács 
2010. október 20-i, büntetőeljárások során tolmácsoláshoz és fordításhoz való jogról szóló 2010/64/EU Irányelvének 
végrehajtása (OJEU L 280)” címmel. Ez a törvény 2013. október 1-én lépett hatályba. 

Spanyolország: A Büntetőeljárásról szóló törvényt és a július 1-i  6/1985. sz. Igazságügyi törvényt módosító április 
27-i 5/2015. sz. organikus törvénnyel a 2010/64/EU irányelv tartalmát nagyrészt átültették a nemzeti jogba, habár némi 
késéssel, csaknem két évvel a határidő után. 

21	  Az Európai Unió Bírósága esetjogában ténylegesen megállapította, hogy valamely irányelv közvetlen hatállyal bír, amennyiben egyértelmű, pontos és feltétel nélküli, és amennyiben az EU 
tagállam nem ültette át a határidőre (1974. december 4-i döntés, Van Duyn).

22	  Az Európai Bizottság (2014) jelentése az uniós jog alkalmazásának ellenőrzéséről szóló 31. éves jelentésről (2013). COM (2014) 612 végleges változat. Brüsszel, 2014.10.1.
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3.3. ALKALMAZÁS A GYAKORLATBAN

2 (1) cikk - Tolmácsoláshoz való jog
Fő megállapítás: Ez a jog szisztematikusan érvényesül az országokban – erőfeszítéseket tesznek arra, hogy a nyelvet 
nem beszélő vagy nem értő gyanúsítottakat késedelem nélkül tolmácsolási szolgáltatásokkal segítsék. Vannak 
azonban problémák a szolgáltatás biztosításában, különösen a kevésbé ismert nyelvek esetében 

A tolmácsoláshoz való jogot szisztematikusan betartják mindegyik országban. Például, a Holland jelentés büntető 
igazságszolgáltatási szakembereket idéz, miszerint jobb “a körültekintés javára tévedni”, “kihallgatás esetén ki kell zárni 
a kétség lehetőségét is”. Tudott, hogy az ügyészek kizárhatnak bizonyítékokat vagy törölhetnek meghallgatásokat, ha a 
gyanúsított nem érti elég jól az eljárást – ezt egy ügygondnok mondta el a magyar jelentésben:

 “A tolmácsolást minden alkalommal megoldották, ha nem volt megfelelő tolmács, akkor nem tartották 

meg a meghallgatást. Ennek anyagi vagy egyéb akadályai nem lehettek, a szomáli tolmács például nagyon 

messziről járt fel hajnalok hajnalán Budapestre, hogy időben megérkezzen a meghallgatásokra.”

Minden országban tesznek erőfeszítéseket, hogy tolmácsokat rendeljenek ki megfelelő időben. Például a francia jelentés 
arról számol be, hogy az 1-2 órás kötelező határidőt általánosságban betartják. Az időkorlátok betartása különösen 
jól működik Hollandiában, amely, kis ország, kiterjedt tolmácshálózattal, akik telekommunikációs hálózaton keresztül 
dolgoznak. 

Úgy tűnik, hogy a tolmácsolást attól kezdve veszik igénybe, hogy a vádlottat őrizetbe veszik, majd a legfontosabb 
pontokon mindvégig, bár ez nem minden jelentésben egyértelmű. A francia jelentés részletezi, hogy a tolmács az 
őrizetbe vétel első pillanataitól jelen van, amikor a jogokat felolvassák, a szociális munkásokkal készült interjúkig, a 
vádemelés, a nyomozati és ítélethozatali meghallgatások során. A szabályok szigorú alkalmazása azt jelenti, hogy a 
tolmácsok nincsenek jelen más olyan fontos pillanatokban, mint az ítélethirdetés előtt és után, az ügyvédekkel készített 
további interjúk alatt, és az elhelyezési intézkedések során, amikor a szociális munkások nem beszélnek egy nyelvet a 
gyermekkel. A spanyol jelentés elmondja, hogy a tolmácsolás biztosításának hiánya a szülők számára korlátozást jelent, 
különösen, mivel a spanyol törvények szerint kell eljárniuk. A spanyol jelentésben idézik a technikai csapat egy tagját: 

“gyakran mégiscsak kérünk tolmácsot, mert a tizenévest kísérő anya vagy apa nem érti [a nyelvet].”

A belga, magyar és spanyol jelentések szerint a fő probléma a kevéssé ismert nyelvek esetében van; ezek közé tartozik 
a szír nyelv, az iraki nyelv, a fula (Guinea), a volof, az urdu vagy a kaukázusi nyelvjárások. Még Hollandiában is, ahol 
jó az ellátottság, mindig akad olyan kis nyelv, amelyre nem találnak tolmácsot; ez egyes esetekben elkerülhetetlenül 
problémához vezet. Ilyen körülmények között egy közvetítő nyelvet, általában az angolt lehet használni. Ez annak ellenére 
van így, hogy a gyermekek és a tolmácsok korlátozottan értik és nem beszélik folyékonyan a közvetítő nyelvet, mind 
a francia, mind a magyar jelentés szerint, ami téves kommunikációhoz vezet. A tolmácsoláshoz való jog valamilyen 
formában történő biztosítására irányuló általános jó igyekezet ellenére is elkerülhetetlenül vannak kivételek a szabályok 
alól, a régiók vagy a rendőrkapitányságok közötti eltérések miatt, ami azt jelenti, hogy a nemzeti tanulmányok találkoztak 
olyan esetekkel, hogy gyermekek nem jutottak a szabályokban leírt tolmácsolási segítséghez.

2 (3) cikk - Hallásban akadályozott személyekről való gondoskodás
Fő megállapítás: A hallásban vagy beszédben akadályozott személyek esetében minden országban hiányzik a 
megfelelő segítségnyújtás. A helyzet még rosszabb az ilyen helyzetben lévő külföldi gyermekek esetében, mivel ők 
még speciálisabb támogatást igényelnek. 

A hallásban akadályozott személyekről való gondoskodás mindenhol problémát jelent. A holland jelentés volt az egyetlen, 
amelyben kifejezetten foglalkoztak a problémával, megjegyezve, hogy ez a csoport nem jut megfelelő ellátáshoz, és 
általában családtagokat vagy ismerősöket kérnek meg a jelnyelvi tolmácsolásra képzett és jogi jelnyelvre szakosodott 
tolmácsok helyett. Az összehasonlító jelentés megjegyzi, hogy a 2010/64/EU Irányelv minden hallásban akadályozott 
személyre vonatkozik, a probléma természetesen összeadódik gyermekek, és különösen olyan külföldi gyermekek 
esetében, akik idegen nyelvű jelnyelvi tolmácsolást igényelnek.
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2 (4) cikk - Megállapítási eljárás alkalmazása:
Fő megállapítás: A legtöbb országban gyengeségnek számít az egységes eljárások hiánya annak megállapítására, 
hogy szükséges-e tolmács segítsége, annak kipróbálásával, hogy a gyanúsított beszéli-e és érti-e a büntetőeljárás 
nyelvét. Csak egy ország rendelkezik szisztematikus módszerrel; máshol az igényeket szubjektív értékelések és 
„zsigeri megérzések” alapján állapítják meg”.

A tolmácsolási igény felismerésének folyamata több figyelmet igényel minden országban, talán Hollandia kivételével, 
ahol egységesebb a megközelítés. Hollandiában a jelentéstevőnek a következőt kell megállapítania: „a gyanúsított érti-e 
a feltett kérdéseket, illetve az adott tájékoztatást, a gyanúsított el tudja-e mondani a saját verzióját az eseményekről, amelyekről 
nyilatkoznia kell, és a gyanúsított elég részletet tud-e megfogalmazni a saját verziójában”. Amikor csak igennel és nemmel 
válaszol, azt kell feltételezni, hogy a gyanúsított nem tud megfelelően hollandul. 

Máshol a folyamat kevésbé szisztematikus. Magyarországon a válaszadók egymásnak ellentmondó beszámolókat adtak, 
ahol a rendőrség azt állította, hogy ellenőrizték, de más szakemberek szerint a nyelvtudást nem megfelelően ellenőrizték, 
és nem alkalmaztak tolmácsot még olyan esetben sem, amikor a vádlott csak egy kicsit beszélt magyarul, ami elégtelen 
volt a jogi eljáráshoz. Ahogyan egy gyermek fogalmazott a magyar jelentésben:

„Az ügy két éve volt. Akkor még nem beszéltem jól magyarul. Nem volt tolmácsom, csak kirendelt 

ügyvédem volt.”

Spanyolországban a kutatók a kritériumok hiányát állapították meg; egy bíró szerint:
„Annak megállapítása, hogy a gyermek érti-e a nyelvet, szubjektív megítélés kérdése”. 

Továbbá a spanyol kutatásban egyes válaszadók aggodalmukat fejezték ki amiatt, hogy a rendőrség a tolmácsok 
bevonását zavarónak ítélték, és kerülik kirendelésüket. Ezzel azonban a kutatásban válaszadóként résztvevő rendőrök 
nem értettek egyet. A külföldi gyermekek visszajelzése a spanyol kutatásban arra enged következtetni, hogy felkínálnak 
tolmácsokat, de maguk a gyermekek utasítják vissza abban a hitben, hogy magukban is boldogulnak, és csak a 
későbbiekben ébrednek rá, hogy nem boldogulnak, és nem tudják követni az eljárást vagy nyilatkozni. A belga jelentés 
szerint nincs hivatalos eljárás annak megállapítására, hogy a kérdezett személynek szüksége van-e tolmácsra, és a 
rendőrség hozza meg ezt a döntést érzés szerint, ahogyan egyikük fogalmazott: 

„Nincs hivatalos folyamat annak megállapítására, hogy a gyermeknek szüksége van-e tolmácsra. Ezt 

érzésre állapítjuk meg. Néha azonban időspórolás miatt a gyermek kísérőjét kérjük meg, hogy fordítson. A 

kísérőnek viszont nagykorúnak kell lennie. Ez a helyszínen tapasztalt valóság kérdése: esetenkénti alapon 

döntünk, a körülményeknek megfelelően.” 

A francia jelentés nem tudta kommentálni ezt a szempontot, mert hiányoztak a rendőrségi nyomozókkal készített interjúk.

2 (5) cikk – Kifogásolás és panasztétel joga
Fő megállapítás: Az összes országban nem élnek megfelelően a tolmácsolás elutasításának kifogásolására vagy 
a panasztételre vonatkozó joggal, amennyiben a tolmácsolás minősége nem elégséges a tisztességes eljárás 
védelméhez. 

A nem megfelelő tolmácsolásból eredő panasztétel és kifogásolás jogát az országjelentések szerint nem elegendő 
mértékben gyakorolják. Annak ellenére van ez így, hogy nyilvánvaló minőségi aggályok merültek fel mindenhol – lásd az 
5 (1) cikk kifejtésénél. A szakértők nem gyakran tesznek panaszt, gyermek általi panasztételről pedig sehol sem hallottak. 
A belga jelentés idéz egy vizsgálóbírót:

„Ritkán történik meg az, hogy a meghallgatott tesz panaszt a minőségre”.

Panasztétel normál esetben új tolmács felkérésével történik: a holland jelentés idéz egy tolmácsot, miszerint a rendőrség 
rendszeresen elküld tolmácsokat a tolmácsolásuk minősége miatt. A magyar jelentés idéz egy tolmácsot: 

“A tolmácsolás minőségét is komolyan veszik. Volt, hogy én is harmadik tolmács voltam már egyetlen ügy 

bizonyos szakaszában, mert a tolmács felkészületlen volt és nem jött létre a megfelelő kommunikáció.”
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Vannak esetek, amikor elbocsátanak tolmácsokat, amint azt egy rendőr mondta a spanyol jelentésben: 
„...egy olyan tolmács, akit végül kirúgtak, mert úgy fordított,  ahogyan ő akart, és azt, amit ő akart.” 

Továbbá, a belga és a francia jelentés tartalmazta tolmácsok beszámolóját, miszerint törlik őket a nyilvántartásból, 
ha nem teljesítik a feladatukat. Spanyolországban, ahol a tolmácsolást kiszervezik, a jelentés arról számol be, hogy a 
magáncégek felé a tolmácsaikra tett panaszoknak ritkán van komoly következménye:

„... Ez a személy azért nem dolgozik, mert több panasz is jött ellene egy bizonyos bírótól, akinek hazudott, 

vagyis a fogva tartottaktól felvett bizonyos nyilatkozatokban a tolmács nem beszélt tisztán a mikrofonba, 

valamint pénzt kért a fogva tartottaktól, mondván, hogy „ha lefizetnek, azt mondom, amit maguk akarnak”. 

Egyikük természetesen feljelentette, és ezt jelentették is a cégnek. Gondolja, hogy a jelentés nyomán 

elküldték azt az embert?... Nem! A jelentést elküldték, és az ember maradt a munkában, mert később is 

láttam többször....»

Bár az Irányelv módot ad igazságszolgáltatási döntések kifogásolására nem megfelelő tolmácsolás esetén, ez láthatóan 
nem történik meg. A spanyol jelentés arról számol be, hogy a hiányosságok ellenére, a panasztételt nem teszik hivatalossá 
olyan módon, hogy igazán hatásos legyen. A fellebbezési jogot biztosítja a törvény, ahogyan egy ügyvéd jelezte:

„az alapvető jogok megsértésének jogi kifogásolása [...] több, mint elég, ha megfelelően alkalmazzák „.

Azonban ezeket a jogokat nem gyakorolják, mert az ügyvédek gyakran úgy vélik, hogy a tolmácsolás rossz minősége 
annyira lényeges volt, hogy elrontotta a tisztességes tárgyaláshoz való jogot. Az ügyvédek Franciaországban is kiemelik 
a tolmácsolási nehézségeket és a kérések érvénytelenítését, ahogyan valaki elmondta a kutatásban:

„Ezt azonban csak akkor hozzák fel, ha égetően sürgős, és ha a gyermek nyilatkozata meghatározó a 

döntéshozatalhoz. Ha nem nyújtanak be más dokumentációt, amely segítené a bírót a döntéshozatalban, 

arra korlátozódik, hogy jelzik a vitát a tárgyalási jegyzőkönyvben”.

A spanyol kutatásban nyilatkozó szakértők üdvözölték az Irányelvet és azt, hogy kifejezetten hangsúlyt helyez a minőségre:
„Az Irányelv istenáldás volt nekünk, mondtuk is, hogy ‘végre valaki beszél a minőségről is’, mert eddig úgy tűnt, hogy a 
minisztérium csak azt akarta, hogy tartsuk be, ugye? Ezt írja elő a törvény is, és természetesen én sem igazolhatom a 
nyilatkozatot, ha nincs tolmács; tehát eleget teszek a törvénynek, és biztosítok tolmácsot, mármint ha a tolmács rendesen 
végzi a munkáját...” 

Egyik jelentés sem tudta teljesen kivizsgálni, hogy miért nem élnek panasszal, de az volt a feltételezés, hogy nem azért, 
mert a tolmácsolás megfelelő minőségű, hanem inkább azért, mert a gyermekek és képviselőik nincsenek tisztában a 
kifogásolás jogával, vagy úgy vélik, hogy nem éri meg az erőfeszítést. Bármelyik igaz is, a terület megérdemel további 
kutatást.

2 (6) cikk – Kommunikációs technológia használata
Fő megállapítás: Keveset használják a kommunikációs technológia alkalmazásának lehetőségét a tolmácsolási 
folyamat megkönnyítésére. Csak egyetlen országban használják rutinszerűen a kommunikációs lehetőségeket.

Hollandia az egyetlen ország, ahol használják a kommunikációs technológiákat, amelynek megvan az az előnye, hogy 
a tolmácsok telefonon keresztül perceken belül rendelkezésre állnak. Vannak további tervek az ilyen videós kapcsolat 
bővítésére. Máshol, például Magyarországon és Franciaországban a kommunikációs technológiát nem alkalmazzák, bár 
a törvény módot ad rá. A holland jelentés megjegyzi, hogy elkerülhetetlen némi áldozat a könnyű/gyors elérés érdekében 
az esetleges jobb megértés rovására a szemtől-szemben folytatott kommunikációval és a nonverbális jelek figyelésével 
összehasonlítva.
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4. cikk – Költségviselés kötelezettsége
Fő megállapítás: A költségeket minden országban az állam viseli, és nincs elegendő pénzügyi forrás, ami lefelé szorítja 
a költségeket, ami viszont a minőség rovására megy.

A költségek a háttérben korlátozást jelentenek. Miközben az államok hivatalosan vállalják a tolmácsolás felelősségét, a 
hangsúly láthatóan a költségek alacsonyan tartásán van. A magyar jelentés arról számol be, hogy a költséghatékonyság 
a minőség rovására megy, mivel inkább az alacsony díjért dolgozó tolmácsokat választják -, és idéz egy ügyvédet: 

 „A hatóságok tolmács kirendelése alapvetően azért gazdasági megfontolás alapján történik. Van egy 

tolmácslista, lehet ezekre jelentkezni, árajánlatot lehet tenni és akkor annak fényében kerül valaki rá a 

listára.

Spanyolországban a jelentés szerint az állam kiszervezi a munkát magáncégeknek, akik magas közvetítői díjat számítanak 
fel, és alvállalkozó tolmácsokkal dolgoztatnak a minimumdíjak alatt, pl. a tolmácsok óránként 8 eurót kapnak, szemben a 
35 eurós órabérükkel, amelyre jogosultak lennének, ami elrettenti a legjobb és legalkalmasabb tolmácsokat, Továbbá, 
a spanyol jelentés interjúalanyai azt jelzik, hogy a 2010/64/EU Irányelv átültetéséhez nem kaptak költségvetési forrást: 

„Ha megnézzük a reformot, a 4/2015-öst, a törvényhozó közli, hogy a költségvetés mindenre nulla...”

Hollandiában is, a fordításra szánt pénz különösen vitatott terület. A törvény módot ad rá, hogy a védőügyvéd a főügyészhez 
vagy a bírósághoz nyújtsa be a fordítási igényét, és úgy tűnik, hogy az ilyen kéréseket gyakran elutasítják azon az alapon, 
hogy túl sok idő és energia kell a kérés indoklásához. A jelenlegi holland szakpolitika az, hogy a 2500 szónál hosszabb 
fordítási igényeket mindig alaposan meg kell indokolni. Egyes ügyvédek azt jelzik, hogy néha önmagában az is feladat, 
hogy megszervezzék a fordítást, és arról számolnak be, hogy nagyobb ügyeknél szinte könyörögniük kell fordításért.

Általánosságban, az alacsony költségre helyezett hangsúly hatása a képzett tolmácsok rendelkezésre állását rontja. 
Belgiumban a fizetség mértékéhez társul még az, hogy az állam későn is fizet, ami azt jelenti, hogy a tolmácsok nem 
szívesen vállalnak jogsegélymunkát. Miközben a költségek kikerülhetetlen szempontot jelentenek, a kutatások felvetik 
azt az aggályt, hogy a költségcsökkentés olyan szintet ér el, ami már rontja a gyanúsított/vádlott külföldi gyermekek 
védelmét. 

3 (1) cikk - Írásbeli fordításhoz való jog
Fő megállapítás: Az írásbeli fordítás biztosítása minden országban korlátozott, és egyes helyeken az információt 
szokás szerint kizárólag szóbeli fordítás útján biztosítják.

Az írásbeli fordítás biztosítása nagyon marginális szerepet játszik. A holland jelentés jellemzően az írásbeli fordítás 
rendelkezésre állását kritizálja (lásd a fenti, költségekkel kapcsolatos pontot). A francia és a spanyol jelentés szerint 
a folyamat a helyi szóbeli fordításra épít, amely felgyorsíthatja a folyamatot, de együtt jár az improvizáció és a 
pontatlanságok kockázatával. A spanyol jelentés idéz szakembereket: „pillanatnyilag konkrétan semmilyen fordítás nem 
készül”, és azt mondják, hogy a rendelkezés alkalmazása „monumentális késésekhez” fog vezetni. Egyes interjúalanyok 
azt mondták el a spanyol jelentésben, hogy ennek a forráshiány az oka, mások viszont olyan megfigyelést tettek, hogy a 
jogot nem gyakorolják az ügyvédek tudatossága és képzése hiánya miatt: 

„Nem, szerintem többször fogják csinálni a bíróságokon, mert a bíróságok ilyen értelemben nem 

spórolósak, de természetesen, ha nincs képzés... hogyan fogjuk kérni?... Igen, lehet kérni, és a bíróságnak 

kötelessége megadni, ha hivatalból nyújtott segítségről vagy jogsegélyről van szó, akkor a kormánynak 

kell mindent fizetnie, a fordítókat is.” 

Magyarországon az írásbeli fordítás elkészül, de sokáig tart, és késedelemhez vezet, ami azt jelenti, hogy a vádlottat 
hosszabb ideig tartják előzetes letartóztatásban, egy védőügyvéd szerint:

„Ez azért problémás, mert nem jön át rögtön, hogy mi a kényszerintézkedés meghosszabbításának 

valós indoka. Amíg nem kapja meg a fordítást, a terhelt nem tud nyilatkozni, hogy elfogadja a döntést 

vagy fellebbezéssel él. Ha arról beszélünk, hogy mondjuk 2 hónappal hosszabbítanak meg egy előzetes 

letartóztatást, abban az esetben nagyon ritkán érkezik vissza 2 hónapon belül a fordítás”.
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3(2) cikk – A lényeges iratok meghatározása
Fő megállapítás: Sehol nem biztosított minden lényeges irat írásbeli fordítása olyan gyanúsítottak számára, akik nem 
értik a nyelvet. A büntetőjogi szakemberek körében nem teljes körű az egyetértés arról, hogy mely iratok számítanak 
„lényegesnek”.

Még ahol az iratokat ordítják is, a lényegesek meghatározása nem egyértelmű. Például, a holland jelentés arról számol 
be, hogy az Irányelvben előírt iratok (fogva tartási döntés, vád, ítéletek) nem mindig állnak rendelkezésre írásbeli 
fordításban. Csak az idézések minősülnek következetesen lényeges iratnak. Különféle más iratokat rendszerint nem 
fordítanak le, például a gyanúsított gyermekek vallomásait vagy olyan büntető végzések, amelyeket nem bíróság, hanem 
más hatóság hozott, mint pl. a főügyész által szabálysértés esetén hozott végzés. Franciaországban az interjúalanyok 
nem tudták, melyek a lényeges iratok a törvény értelmében. 

Magyarországon arról számoltak be, hogy az Európai Bizottság kötelezettségszegési eljárást indított az ország ellen 
amiatt, hogy a 2015 decemberi törvény, amely gyorsított eljárást írt elő az illegális határátlépések büntetőeljárására 
ellentmond a 2010/64/EU Irányelvben foglalt, lényeges iratok fordításához fűződő jognak23. 

5 (1) cikk – Minőségi tolmácsolás/fordítás biztosítása
Fő megállapítás: Jelentős gyengeségnek számít minden országban a gyanúsított megfelelő tájékozottságához és 
a védelemhez fűződő jogának gyakorlásához elegendő minőségű tolmácsolás biztosítása. A minőségellenőrzési 
rendszerek hiányoznak; a referenciaadatok és a jogorvoslati módszerek hiánya miatt a minőségellenőrzési rendszer 
ad hoc jellegű, ami aláássa a büntető igazságszolgáltatási rendszerek tisztességes működését.

Minőségi problémák
A minőség lényeges kérdés minden országban. A nyelvtudás és a tolmácsolás pontossága, különösen a jogi nyelvezet 
szempont, ahogyan egy bíró mondta a francia kutatásban:

„Néha a fordítók problémába ütköznek bizonyos olyan koncepciók megfogalmazásakor, amelyet nem jól 

ismernek, ami miatt lényegesen egyszerűbben fogalmazzuk meg a magyarázatunkat, de azt hiszem, mindig 

megadtam a szükséges tájékoztatást a fordításhoz. Nem tudom megtanítani nekik, hogy mi az igazságügyi 

vizsgálat, de össze tudom foglalni egy mondatban, és megkérem a tolmácsot, hogy azt fordítsa le. Néha 

látszik, hogy bonyolult: mondok valamit harminc másodpercig, és akár három-négy percig is tarthat a 

fordítás”. 

Azonban a minőséget érintő fő kérdés, amelyet minden jelentés felvetett, a tolmácsok etikus magatartására és 
szerepére vonatkozik. Mind a belga, mind a francia jelentés idéz példákat a szerepkörük túllépésére – a beavatkozásra, 
tanácsadásra, értékítéletek kifejezésére, diszkriminatív megjegyzésekre, nyomásgyakorlásra, stb. Például, egy gyermek 
ezt mondta el a francia kutatóknak:

„A rendőrségen először egy tolmácsnőt hívtak. Az őrizetbe vételt videóra rögzítették, és a tolmács 

odacsúsztatott egy cetlire írt megjegyzést a rendőrnek az asztal alatt, hogy ne lássa a kamera. Először 

nem szóltam. Másodszor megkérdeztem, miért teszi ezt. Azt mondta, hogy azért, mert a rendőr kifelejtett 

egy kérdést. Megkérdeztem tőle: ‘De ön most tolmács vagy nyomozó? Honnan tudja, hogy a nyomozó 

kifelejtett egy kérdést?’ “ 

Egy másik gyermek erről számolt be a francia kutatócsoportnak: 
„Egyszer a sógornőmmel voltam, aki beszél franciául, de nem mindent értett. Volt ott egy tolmács.  

A tolmács nem tudta, hogy tudok franciául. Nem azt mondta, amit én mondtam, hanem az ellenkezőjét. 

Szóltam neki: ‘Ez nem az. Én ezt mondtam, ön pedig azt. Miért úgy mondta?’ Az volt az első alkalom. 

Azután nekem már nem kellett tolmács”. 

23	  Az Európai Bizottság (2015) kötelezettségszegési eljárást indított Magyarország ellen a menedéktörvénye miatt. Sajtóhír. Brüsszel, 2015. december 10. http://europa.eu/rapid/press-
release_IP-15-6228_en.htm (utolsó letöltés: 2016. június 26.)
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Spanyolországban a gyermekek ugyanilyen tapasztalatról számoltak be, mint az előző: 
„Megváltoztatott néhány dolgot... felteszek egy kérdést, ő pedig másra válaszolt [...] A tolmács „középen” 

mondhat, amit csak akar... tudja?”

A spanyol kutatócsoport olyan gyermekek példáit hozza fel, akiket nyomás alá helyezett a tolmács, hogy egyezzenek 
meg; egy esetben, amikor az ügyvéd a megegyezést tanácsolta a gyermeknek, a tolmács többször is elismételte a 
gyermeknek, javasolva, hogy gondolja meg kétszer, ami miatt a gyermek komolyan kételkedni kezdett az ügyvédje által 
nyújtott védelemben. A gyermek végül azt tette, amit a tolmács mondott, miután megkérte az ügyvédet, hogy tisztázza 
az ilyen megegyezés jogi feltételeit. A nem megfelelő beavatkozásra hasonló bizonyítékot hozott egy ügyvéd a belga 
tanulmányban:

„Visszatérő probléma, amelyet felnőtteknél is tapasztalunk, az, hogy a tolmács beavatkozik a 

megbeszélésekbe, és a saját véleményét mondja”.

A belga jelentés továbbá különféle kulturális és ideológiai kérdéseket emel ki, mint pl. a tolmács ismert tagja a közösségnek, 
és nem független, például, gyermekek aggályaikat fejezik ki a pártatlansággal és titoktartással kapcsolatosan azon az 
alapon, hogy a tolmácsot látták együtt iszogatni annak a közösségnek a vezetőjével, ahonnan a gyermek származik. 
Lehetnek vallási kérdések, például az iszlám hit, ahol férfit rendeltek ki egy muszlim kislány tolmácsaként, vagy 
etnikai és politikai különbségek, amelyeket figyelembe kell venni a pártatlanság biztosítása érdekében, amint azt egy 
programkoordinátor mondta el a belga tanulmányban:

„Sok probléma van a minőséggel, különösen a nemzetiséghez és valláshoz kapcsolódóan, például a síiták 

és szunniták közötti ellentét, vagy akár az, hogy ha az illető ruandai, számít, hogy hutu vagy tuszi… 

Szociális beavatkozást végzőkként honnan tudhatjuk, mi igaz a tolmács szavaiból? Sajnos nincs etikai 

kódex.” 

A tanúvallomások etikai kódex és egyértelműbb határok szükségességét jelzik, figyelembe véve az erőviszonyokat 
és a gyermek, különösen külföldi gyermek önérvényesítésének nehézségét és hangjának hallatását, amint azt egy 
gyermekjogi szakember elmondta a belga tanulmányban: 

„Nincsenek olyan folyamatok, amelyek segítségével a fordítást ellenőrizni lehetne. Például korábban 

előfordult, hogy nem az került be a tárgyalási jegyzőkönyvbe, mint amit a fiatal mondott a tolmácsnak. 

Sőt, amiatt, hogy a gyermek egy olyan felnőtt társaságában találja magát, aki beszéli az ő nyelvét, és ezért 

tekintélyt parancsolhat az ő szemében, a gyermek kevésbé érzi komfortosan magát.” 

Néha az ilyen magatartások lehetnek jó szándékúak, arra ösztönözve a gyermeket, hogy együttműködjön az igazságügyi 
szakemberekkel; más esetekben a tanúsított hozzáállások egyértelműen nem megfelelőek és nem professzionálisak. 
Például, a belga jelentés idéz egy kutatást, amely során a gyermekek felé ítélkező vagy gúnyos hangnemet használó 
tolmácsokat figyeltek meg. A spanyol jelentés azt sugallja, hogy ezeket a problémákat csak súlyosbítja a nemhivatalos 
tolmácsok alkalmazása, például, interjúalanyok beszámoltak arról, hogy egy háztartási alkalmazott, aki mellékesként 
tolmácsolt is, „fordítás helyett jobban érdekelte a gyermekek feddése”, vagy hogy egy férfi tolmács „a gyermekek feddésére 
koncentrált”, és utólag kiderült róla, hogy korábban börtönőr volt.

Maguk a tolmácsok is felismerik a határok kezelésének nehézségét gyermekek tolmácsolása esetén, ahogyan egyikük 
a francia jelentésben fogalmazott:

„Nehéz, mert az ember a személyes életével azonosul, és ez érzelmileg nagyon nehéz. Nehézséget jelent 

megtartani a távolságot”. 

Spanyolországban, hasonlóképpen, egy gyermek arról számolt be, hogy egy tolmácsot annyira elragadták az érzelmei 
a gyermek szomorú helyzetét látva, hogy olyan kicsi, és olyan egyedül van, hogy sírva fakadt, és csak nehezen tudott 
megnyugodni “próbált nekem tanácsot adni, mintha az anyukám lett volna „.
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Az igazságszolgáltatás megítélése
Az ilyen jellegű rossz gyakorlatok egyértelműen negatív hatással vannak az igazságszolgáltatásra. Ahogyan egy tolmács 
fogalmazott a francia jelentésben:

„Nem lehet igazságot szolgáltatni, mert a felek által az eljárás során tett vallomásainak tolmácsolása, 

akár a vádlottról, akár az áldozatról, akár a tanúról beszélünk, nem lesz megfelelő, ami az eljárás önmaga 

paródiájává válik”. 

A rossz vagy hiányzó tolmácsolás hatása nagyon is valós hatással lehet a gyermekek életére. A belga jelentés két olyan 
gyermek ügyét idézi, akik nem beszélték a nyelvet, nem segítette őket tolmács, nem tudtak semmit elmagyarázni a 
körülményeikről és a korukról, és végül felnőtt börtönbe kerültek mindaddig, amíg hónapokkal később ki nem engedték 
őket, miután bebizonyosodott, hogy kiskorúak a csuklóméretük alapján végzett korteszt eredményeképpen.

A tolmácsok közvetítőkként kulcsszerepet játszanak a felek közös megegyezésre juttatásában. A spanyol jelentés 
kiemeli, hogy egy tolmács jelenlétét maguk a gyermekek létfontosságúnak látják, és az önbizalmat és lelki nyugalmat 
adhat nekik, különösen azt figyelembe véve, hogy idegen országban vannak egy ismeretlen és fenyegető rendszerrel 
szemben, ahogyan az egyik gyermek fogalmazott:

„Tudják, amikor jön a tolmács… Minden a helyére kerül. Amikor egymagam vagyok, feltesznek nekem 

kérdéseket, de nem tudom, mit mondjak, vagy hogyan magyarázzam el „.

Az egységes megközelítések hiánya
Az egységes megközelítések és egyértelmű magatartási kódexek hiánya kitűnik a jelentésekből. A magyar jelentés ezt 
jól szemlélteti egy tolmácstól származó idézettel, aki kibővített szerepkört tulajdonított magának:

„Egy jó tolmácsnak elsősorban empátiára és toleranciára van szüksége. A nyelvismeret sokadrangú. 

Képzeljük el, hogy ott ül egy gyerek vagy egy iskolázatlan felnőtt. Egy hiteles, szó szerinti tolmácsolást 

egyszerűen nem értene meg. Ilyen értelemben igen, mondhatjuk, hogy a tolmács feladata kettős, mert 

nemcsak átülteti egy másik nyelvre, amit hall, hanem a személy értelmi színvonalához igazítja azt. Nem 

hiszem, hogy ezt lehet tanítani. Ezt vagy tudja valaki, vagy nem. Persze fontos a nyelvismeret is, de az az 

alap, onnan indulunk ki.“

Másrészt viszont a szociális és nyelvi szakemberek nem értettek egyet az ilyen megközelítésekkel, mondván, hogy 
ezzel a jelentés megváltoztatását kockáztatják és szubjektívvé válnak, amint azt egy ügygondnok elmondta a magyar 
kutatóknak: 

„Olyan sokszor van, hogy a tolmács kezdi megmagyarázni a gyereknek, hogy mi hogy van. Egy ideális 

tolmács olyan lenne, mint egy robot, fordítja oda-vissza, amit kell, de nem ő kezd el kommunikálni, 

érvelni. Nem a tolmács feladata lenne, hogy a jogi szövegeket gyereknyelvűvé tegye, a védő feladata ezt 

elmagyarázni.”

Továbbá, gyakorlatiasabb szempontok is vannak, amelyek profitálnának az egységesítésből és a következetes 
megközelítésekből, például, hogy kell-e és mikor szinkrontolmácsolást vagy konszekutív tolmácsolást alkalmazni, vagy 
pedig, hogy hova kellene ülnie a tolmácsnak.
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A minőségbiztosítási rendszerek hiánya
A 2010/64/EU Irányelv előírja a minőségbiztosítást, de nem részletezi, hogy mit jelent. Minden jelentés idéz aggályokat 
a minősítés ellenőrzésére, a rendszeres felülvizsgálatokra és az objektív minőségi kritériumokra vonatkozó megfelelő 
minőségbiztosítási folyamatok hiánya miatt. A rendszerek a történetesen kétnyelvű többi jelenlévő ad hoc ellenőrzéseire 
épülnek, mint pl. más szakemberek az igazságszolgáltatási rendszeren belül, vagy pedig a gyermekek és az ő családjaik. 
A holland jelentés idéz egy bírót, aki ellenőrzéseket végez, hogy a tolmácsolás megfelelő legyen:

„Ellenőrzöm, hogy a gyermek védelme megfelelő-e, és kap-e megfelelő segítséget tolmácstól a bírósági 

tárgyalásokon, és figyelem, hogy a gyermek és a tolmács jól értik-e egymást. Ellenőrzöm a bűnügyi aktát is, 

hogy a gyermek az előző szakaszban szintén megfelelő jogsegélyt kapott-e, valamint tolmács segítségét. 

És ha olyan elemeket találok, amelyek nem elegendőek, vagy az ügyvédektől megjegyzéseket kapok erre 

vonatkozóan, akkor utána érdeklődöm például a főügyészségen”. 

Egy másik hozzátette: „Ellenőrizhetem a bűnügyi aktát, hogy az előző szakaszban megfelelő jogsegélyt kapott-e tolmáccsal”.  
A belga jelentés szerint a bírók általában nem vállalják az ügyet, ha azt figyelik meg, hogy a gyermek nem érti, mi történik.

A francia jelentés megismétli, hogy az eljárásokon jelen lévő más szakemberek, különösen az ügyvéd által végzett 
minőség-ellenőrzés tűnik a legjobb megoldásnak. Az egyes országokban a szakemberek fenntartásukat fejezték ki 
azzal kapcsolatban, hogy képesek-e így megítélni a fordítások minőségét, hogy esetleg nem ismerik az érintett nyelvet.  
Az egyik interjúalany ezt mondta el a spanyol jelentésben:

“... honnan tudja a bíró, az ügyész vagy az ügyvéd, hogy minden megfelelően történik-e vagy nem, ha 

egyszer nincs nyelvtudása?” „Nem tudja; ha nem beszéli a nyelvet, vak „.

Minden jelentés nevesíti a több tolmácsképzést igényét olyan speciális területeken, mint a gyermekek fejlődése 
és a gyermekekkel való munka; a jog, jogi eljárások és szaknyelv ismerete (különösen a fiatalkorúakkal foglalkozó 
igazságszolgáltatás terén); multikulturális kérdések és migrációs folyamatok. Egy ügyvéd elmondása szerint a belga 
tanulmányban:

„Én személy szerint úgy látom, hogy nagyon kevés tolmács van, ami azt jelenti, hogy a minőséget nem 

lehet megválasztani, csak a hatékonyságot. Az első rendelkezésre állót választjuk. Általában nem 

részesülnek tájékoztató képzésben gyermekekről. Professzionálisabb tolmácsokra van szükségünk, 

és gyermekekhez pedig a gyermekek iránt érzékenyebb tolmácsokra (egyszerűbb megfogalmazás, nem 

lineáris tolmácsolás, hanem valódi magyarázat). Tapasztalatom szerint a gyermekek, akár külföldiek, akár 

nem, általában nincsenek tudatában annak, hogy nem értenek valamit, vagy tudatában vannak, de azt 

akarják, hogy békén hagyják őket, ezért nem teszik szóvá. Ez nagyon rossz nekik, mert akadályozza az 

ügyvédet a homályos részeken való áthaladásban velük. A megértés ilyen hiánya akár később vissza is 

üthet. Ott van az a kockázat is, hogy valami olyat mondunk, ami káros rájuk nézve. Alapvetően, nem bíznak 

az őket körülvevő felnőttekben”.

A francia jelentés e tekintetben jó gyakorlatokat mutat be, többek között olyan szociális munkásokból álló csoport 
felállítását, akik a párizsi büntetőbíróság előtt leggyakrabban megforduló külföldi gyermekek nyelvét beszélik (arab 
és román nyelvismeret). Ez a rendelkezés rendkívül előnyösnek bizonyult a gyermekekkel való erősebb kapcsolatok 
kialakításához, bár ez oktatási intézkedésekhez kötődik, és nem magához a büntetőeljáráshoz. Továbbá, a tolmácsolást 
és fordítást végző szakemberek csoportján belül véleményezik a minőséget és a szakma gyakorlásának körülményeit24. 
Kidolgoztak intézkedéseket a szakmai feltételek és a szolgáltatásaik minőségének javítására (szakmai képzés, etikai 
kódexek, ügyvédi díjak adatbázisa); azonban konkrétabb intézkedésekre van szükség, amelyek a közintézmények 
támogatását igénylik.

24	  A francia jelentés szerint az ilyen véleményezés a szakmán belüli megbeszéléseken történik. UNETICA, CETIECAP és a SFT kerekasztal-beszélgetést szervezett az irányelv témájáról. 
Továbbá, az SFT összeállított egy vizsgálatot, és ezek a szervezetek kutatómunkát folytattak az irányelv legérzékenyebb pontjairól.
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5 (2) cikk – Tolmácsok/fordítók nyilvántartása
Fő megállapítások: A legtöbb ország igyekszik nyilvántartást létrehozni a megfelelően képzett fordítókról és 
tolmácsokról. A rendszereket azonban rontják a szűrési és nyilvántartási rendszerek gyengeségei, a megfelelően 
képzett személyek hiánya, valamint a párhuzamos nemhivatalos listák használata, amelyek olyan tolmácsok 
alkalmazásával járnak, akik nem rendelkeznek a megfelelő készségekkel és ismeretekkel.

A hivatalos nyilvántartások használatát a 2010/64/EU Irányelvben előírt módon szintén nem következetesen alkalmazzák 
mindenhol. A helyzet változó: a működő nyilvántartással rendelkező országoktól az olyan országokig, ahol nincs 
nyilvántartás vagy ad hoc informális nyilvántartások vannak. Magyarországon nincs hivatalos nemzeti nyilvántartás a 
képzett személyekről, a rendőrség és más szakemberek az igazságügyi rendszerben saját adatbázisukat használják, 
amelyek formális minősítéssel nem rendelkező tolmácsok szerepelnek, vagy olyanok, akik közvetítő nyelveken keresztül 
dolgoznak. Ez megnyitja a folyamatot ideiglenes tolmácsok, a rendőrségen történetesen jelen lévő hivatalos minősítéssel 
nem rendelkező kollégák, vagy olyanok előtt, akik csak közvetítő nyelveket tudnak használni. A jelentés egy olyan 
országot idéz, ahol a nyilvántartás pályázati úton  alakul ki, de máshol a tolmácsok nem tudják, melyik nyilvántartásban 
szerepelnek, amint azt egy ügygondnok elmondta a magyar kutatóknak:

„A tolmácsot is esetenként kell kirendelni. Ezek ugye mind olyan eljárási feladatok, amiket az ember 

legszívesebben kikerülne. Ha munkatársak között lehet találni olyan embert, aki beszéli a nyelvet, akkor 

ő is tud segíteni, de ha így nem megoldható, akkor rendelnek tolmácsot, múltkor például egy nigériait a 

BÁH-on keresztül, nekik van ilyen adatbázisuk. A munkatársak nem kapnak extra felkészítést, de igazolt 

nyelvvizsgájuk van, többnyire angol, német, orosz nyelveken.”.

Belgiumban a rendőrségnek és az ügyészeknek hozzáférésük van felesküdött tolmácsok listáihoz, akik vizsgálóbírók 
előtt tettek esküt, amennyiben viszont ilyen személyek nem állnak rendelkezésre, akkor folyamodnak nem felesküdött 
tolmácsokhoz. Franciaországban a rendszer három szinten működik: professzionális, felesküdött tolmácsok, akik 
megtanulták a nyelvet, és szerepelnek a bírósági tolmácsok nemzeti listáján; olyan személyek, akik azért szerepelnek a 
listán, mert a menedékjogról szóló törvénykönyvekben foglalt bizonyos feltételeknek eleget tesznek; és végül az alján 
olyan személyek, akik beszélik a nyelvet, de nem rendelkeznek hivatalos minősítéssel vagy ismeretekkel a büntető 
igazságszolgáltatási rendszerről, és akiket a minősített tolmácsok hiányában kérnek fel kisegíteni. A felesküdött 
tolmácsok továbbképzésen vesznek részt, és betartanak egy etikai kódexet, másként viszont minden tolmácsra azonos 
javadalmazási és titoktartási kötelezettség vonatkozik, amint letették az esküt. A francia jelentés szerint a fordítók 
alkalmazása a ritka nyelveket beszélők elérhetőségétől, a felesküdött tolmácsok hiányától és attól a rendőrségi szokástól 
függ, miszerint az ismert és ismerős tolmácsokat választják. A jogi és bírósági tolmácsolás vagy a gyermekekkel való 
munka terén a képzés láthatóan nem alapfeltétel.

Hollandiában a jelentés hasonló képet mutat: miközben van hivatalos nyilvántartás és a hatóságoknak kötelező a 
nyilvántartott tolmácsok igénybe vétele, ennek működését több szempont is gyengíti a megkérdezett tolmácsok szerint, 
nevezetesen az, hogy a nyilvántartásba vétel követelményei túl alacsonyak, és így túl könnyű bekerülni a nyilvántartásba 
és a nemhivatalos alternatív listákról is be lehet kerülni. Ezeken túl, a szakpolitika módot ad eltérésre is, ami képzetlen 
személy alkalmazását is megengedi, ha a hivatalos nyilvántartásból senki nem elérhető.

Spanyolországban a helyzet másképp működik, mivel a tolmácsolást a minisztériumokkal kötött szerződés alapján 
magáncégek biztosítják, és nem bírósági tolmácsok. Az interjúalanyok aggályukat fejezték ki az ellenőrzés hiánya miatt, 
mert nem tudják, hogy a kirendelt személyek felesküdött szaktolmácsok, illetve képzettséggel rendelkező tolmácsok-e, 
valamint amiatt, hogy rendszer úgy működik, hogy versenytárgyaláson a legalacsonyabb árat kérő ajánlattevő kapja a 
megbízást, és ez rontja a minőséget, amint azt az egyik interjúalany elmondta a spanyol kutatócsoportnak:

„A szolgáltatást leggyakrabban pályázati úton ítélik oda, és ez gyakran azt jelenti, hogy a legalacsonyabb 

ajánlatot tevő nyeri el a szerződést „. 
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A cégek ezután nagy jutalékot vesznek le maguknak, ami miatt a tolmácsoknak az átlagfizetés alatti fizetség marad, egy 
interjúalany elmondása szerint:

„Az állam maximum 35 euró/óra díjat fizet, vagy fizethet. Óránként maximum 35 eurót, amennyire tudjuk; 

a probléma az, hogy a cég maximum 8 [euró/óra díjat] fizet... A képzett szakemberek legnagyobb része 

visszautasítja ezeket, mert meg kell élniük. Sok pénz vész így el, mert a szolgáltatást nyújtó cégek teszik 

zsebre a közigazgatás által kifizetett óradíj, illetve egy szóra vonatkozó ár több, mint 60%-át”.

A spanyol kutatás azt állapította meg, hogy az ilyen cégek által fizetett árak annyira alacsonyak, hogy a professzionális, 
diplomás szaktolmácsok nem akarnak nekik dolgozni, ami oda vezet, hogy képzetleneket vesznek igénybe. Az egyik 
interjúalany szerint:

„A probléma az, hogy senki soha nem támogatna olyan ügyvédet, aki nem professzionális, ugye? Az 

ügyvédnek a nyilvántartásban szereplő professzionális ügyvédnek kell lennie. Soha senki nem gondolná, 

hogy az ügyvéd olyan ember, aki szeret bírósási drámákat nézni... nem, és a bírónak szintén professzionálisnak 

kell lennie, ugye? A halottkém, a halottkém sem medikus hallgató, ugye? Ő is szakember a területén. De 

a tolmácsok esetében, láthatóan ez az egyedüli eset, amikor a nem professzionális személyek is részt 

vehetnek… miért? Ez a mi küzdelmünk”.

5 (3) cikk – Titoktartási kötelezettség
Fő megállapítás: A tolmácsolás esetében a titoktartásra nem fordítanak elegendő figyelmet a büntetőeljárások során. 
Ezt a fontos szempontot csak két országjelentésben nevesítették és tárgyalták, bár valószínűleg mindenhol problémát 
jelent. 

A titoktartás kötelezettsége kifejezett említést kap a 2010/64/EU Irányelvben. Belgium és Magyarország jelentése veti fel 
a tolmács függetlenségének kérdését, különösen ott, ahol ugyanaz a személy vesz részt a kihallgatáson és a vádlott és 
ügyvédje közötti bizalmas megbeszéléseken. A tolmácsok elismerik, hogy egy jó tolmács számára ez nem lehet kérdés, 
de egyetértettek abban, hogy további garanciákra van szükség. A többi jelentés nem említi a titoktartást, de ez nem 
jelenti azt, hogy a kérdés nem merült fel más országokban.

6. cikk - Képzés
Fő megállapítás: A jelentésekben nincs bizonyíték arra, hogy a bírók, ügyészek és más igazságügyi személyzet képzése 
során külön figyelmet fordítanának a tolmács segítségével folytatott kommunikációra. 

Kevés említés esik a jelentésben az büntető igazságszolgáltatási rendszer egyéb szakemberinek képzéséről annak 
ellenére, hogy a 2010/64/EU Irányelvben egy cikk rendelkezik erről. A belga jelentés kiemeli az ügygondnokok képzésének 
szükségességét a fiatalkorúakkal foglalkozó jog, büntetőeljárások és tájékoztatáshoz való jog terén. A spanyol jelentés 
hangsúlyozza, hogy a szakemberek nem teljesen ismerik a rendelkezésre álló jogokat, és képzésre szorulnak, pl. a 
fordításhoz való jogról jövő időben beszélnek, és nem ismerik fel, hogy az már adott. A tolmácsok képzési igényeit 
fentebb, a minőségről szóló 5 (1) cikkben tárgyaltuk.
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4. 2012/13/EU IRÁNYELV 
A BÜNTETŐELJÁRÁS SORÁN 
A TÁJÉKOZTATÁSHOZ VALÓ JOGRÓL

4.1. AZ IRÁNYELV TARTALMA 

A 2012/13/EU Irányelv a büntetőeljárás során tájékoztatáshoz való joggal foglalkozik, és minimum előírásokat fogalmaz 
meg a bűncselekménnyel vádolt vagy gyanúsított személyek tájékoztatására. Az Irányelv célja, hogy gondoskodjon 
a vádlott vagy gyanúsított személyek tájékoztatásáról, hogy fel tudjanak készülni a védelemre, és tisztességes 
tárgyaláshoz jussanak. A tájékoztatáshoz való jog abban a pillanatban lép érvénybe, amikor valakit tájékoztatnak arról, 
hogy bűncselekménnyel vádolják, mindaddig, amíg az eljárás be nem fejeződik, vagyis a végleges eldöntésig. Ebbe 
beletartozik az ítélethozatal és az esetleges fellebbezések kimenetele. Az Irányelv minden személyre vonatkozik, és így 
a gyermekekre is kiterjed. A 2012/13/EU Irányelv fő elemeit az alábbiakban foglaljuk össze:

Jogokra vonatkozó tájékoztatás 
•	 A gyanúsítottaknak haladéktalanul meg kell kapniuk azt a tájékoztatást, amelyre a védelemre való felkészülésükhöz 

szükségük van ahhoz, hogy az eljárás tisztességes legyen. Az Irányelv meghatározza, hogy a tájékoztatáshoz való 
jog legalább a következő eljárási jogok tekintetében fennáll:

- ügyvédhez való jog;
- ingyenes jogsegélyhez való jog;
- tájékoztatáshoz való jog a vádemelés tekintetében;
- tolmácsoláshoz és fordításhoz való jog;
- a hallgatás joga.

•	 A fenti tájékoztatást szóban vagy írásban kell megadni, és egyszerű és közérthető megfogalmazásban.
•	 Figyelembe kell vennie a kiszolgáltatott gyanúsítottak speciális igényeit. 

Jogok írásbeli közlése letartóztatás esetén
•	 A fenti tájékoztatáson túl, amely történhet szóban vagy írásban, a gyanúsítottaknak, akiket letartóztattak vagy fogva 

tartanak írásbeli tájékoztatást kell kapniuk a jogaikról, amelyet a szabadságmegvonás során mindvégig maguknál 
tarthatnak. Az írásbeli tájékoztatásnak a fentieken túl a következőkre vonatkozó tájékoztatást is tartalmaznia kell:

- az ügy irataihoz való hozzáférés joga;
- a konzuli hatóságok tájékoztatásának joga;
- sürgőségi orvosi ellátáshoz való hozzáférés;
- a fogva tartásban eltöltött órák vagy napok maximális száma, mielőtt az igazságszolgáltatási hatóság elé kerül.

•	 Továbbá, alapvető tájékoztatást kell adni a letartóztatás törvényességének kifogásolási lehetőségeiről, hogy a 
fogva tartás felülvizsgálatát vagy ideiglenes szabadlábra helyezést lehessen kérni.

•	 Az írásbeli tájékoztatásnak olyan nyelvűnek kell lennie, hogy a gyanúsított megértse. Amennyiben az írásbeli 
tájékoztató nem áll rendelkezésre olyan nyelven, amelyet a gyanúsított beszél vagy megért, akkor a tájékoztatás 
tartalmát szóban kell megadni olyan nyelven, amelyet megért. E célra tolmácsot igénybe lehet venni. 

A váddal kapcsolatos tájékoztatáshoz való jog 
•	 Fontos, hogy a gyanúsított tájékoztatást kapjon, amint lehet, arról, hogy milyen bűncselekménnyel vádolják. 
•	 Ebbe beletartozik a következőkre vonatkozó információ: 

- a bűncselekmény jellege és jogi besorolása;
- a vádlott érintettségének jellege;  
- tájékoztatáshoz való jog a letartóztatás vagy fogva tartás okairól;
- haladéktalan tájékoztatáshoz való jog, amennyiben az átadott információ megváltozik.
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Az ügy irataihoz való hozzáférés joga
•	 A gyanúsítottaknak jogukban áll hozzáférni az ügy iratai között lévő bizonyító iratokhoz 
•	 Ez a hatóságok birtokában lévő összes lényeges támogató irathoz való jog, amelyek az érintetteket megvádolják 

vagy felmentik. 
•	 Az ilyen eljárási iratokból származó tájékoztatást meg kell adni, mégpedig a megfelelő részletezettséggel az 

eljárások tisztességessége érdekében. 
•	 Lehetséges az egyes iratokhoz való hozzáférés megtagadása. Ez azonban csak akkor történhet meg, ha a 

tisztességes tárgyaláshoz való jog nem sérül, és ha az iratokhoz való hozzáférés súlyosan kompromittálja más 
személy életét vagy jogait. A hozzáférés akkor is megtagadható, ha az feltétlenül szükséges valamilyen sürgető 
érdek védelméhez. Az elutasító döntést igazságügyi hatóságnak kell meghoznia, vagy legalább felül kell vizsgálnia 
igazságügyi hatóságnak. 

•	 Az ügy irataihoz való hozzáférést ingyenesen kell biztosítani.

Jegyzőkönyvezési kötelezettség
•	 A jelen Irányelv alapján történő tájékoztatást az illetékes hatóságoknak jegyzőkönyvbe kell venniük.

4.2. AZ ÁTÜLTETÉS STÁTUSZA

Áttekintés 

A nemzeti jogba való átültetés határideje 2014. június 2 volt. Franciaország volt az egyetlen ország, amely a 2012/13/EU 
Irányelvet a határidő előtt átültette a nemzeti jogba; Hollandia abban az évben, 2014 novemberében követte, Spanyolország 
pedig a következő évben, 2015 novemberében. Magyarország az állítások szerint csak részben ültette át a 2012/13/
EU Irányelvet. Belgium még nem integrálta a 2012/13/EU Irányelvet a nemzeti jogába, de az átültetés határidejének 
elmúltával az mindenképpen közvetlenül hatályba lép, és több rendelkezés már eleve szerepel a meglévő nemzeti 
jogban.  Az alábbi szöveg röviden összefoglalja az egyes országokban tapasztalt helyzetet; teljes részletezettséggel  
a nemzeti jelentésben találhatók.

Országinformációk

Belgium: A 2012/13/EU Irányelv végrehajtása még nem történt meg a belga jogban. Azonban közvetlen hatálya van, és be 
kell tartani, mivel az átültetés határideje már elmúlt. A 2012/13/EU Irányelv hivatalos végrehajtásának hiányában számos 
rendelkezés már él a meglévő büntető törvénykönyvekben, amelyek garantálják tájékoztatáshoz való jogot.

Franciaország: A 2014. május 27-i 2014-532. sz törvényben ültették át a büntetőeljárás során történő tájékoztatáshoz való 
jogról szóló 2012/13/EU Irányelvet a nemzeti jogba a meglévő büntető törvénykönyv új cikkekkel való kiegészítése útján.

Magyarország: A 2012/13/EU Irányelv átültetése részben megtörtént a 2013. évi CLXXXVI törvényben. A harmonizációval 
kapcsolatban azonban több nem kormányzati jelentés kiemeli, hogy még vannak hézagok, különösen az írásbeli 
tájékoztatás és az iratok teljes közzétételének hiánya tekintetében25. 

Hollandia: A 2012/13/EU Irányelvet 2015. november 5-én vették bele a nemzeti jogba “Az Európai Parlament és a Tanács 
Tájékoztatáshoz való jog a büntető eljárások során (OJEU L 142) c. 2012/13/EU Irányelvének végrehajtása 2012. május 
22-től”26 elnevezésű törvényben. Ez a törvény 2015. január 1-én lépett hatályba27. 

Spanyolország: A Tájékoztatáshoz való jogot a 2015. október 5-i, 3/2015sz. organikus törvényben ültették át a nemzeti 
jogba, amely módosította a büntetőeljárásról szóló törvénykönyveket, és 2015. november 1-én lépett hatályba. 

25	  Practitioner Training on Roadmap Directives project (Képzés ügyvédek számára EU-s irányelvekről) – a Magyar Helsinki Bizottság képzése, 2015 június
26	  Staatsblad (Stb). 2014, 434.
27  	  Ez az október 27-i határidő előtti, a 2010/64/EU Irányelv9. cikkéből.
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4.3. ALKALMAZÁS A GYAKORLATBAN
3 (1) cikk - Tájékoztatáshoz való jog
Fő megállapítás: A jelentések szerint a gyanúsítottak vagy vádlottak minden országban azonnali tájékoztatást kapnak 
az eljárás során őket megillető főbb jogokról, vagy írásban, vagy szóban. A külföldi/gyanúsított gyermekek esetében a 
fő probléma az, hogy ez a jog a gyakorlatban érvényesül-e az ő igényeiknek megfelelő speciális adaptációkkal.

Ez a jog mindenkire vonatkozik, és a törvény általában nem tesz különbséget helyi és nem helyi állampolgárok között, amint 
az a belga, francia és magyar jelentésben kifejezetten szerepelt. A fő probléma az, hogy ennek a jognak a megvalósulása 
elkerülhetetlenül csökkent mértékű a külföldiek körében, az ő kiszolgáltatottabb státuszuk miatt és a tolmácsokra, képzett 
gyámokra, stb. szükséges megfelelő pénzügyi és humán erőforrások hiánya miatt. Továbbá, amint az a magyar jelentésből 
kitűnik, szoros összefüggés áll fenn a tolmácsolásról szóló 2010/64/EU Irányelv és a tájékoztatásról szóló jelen 2012/13/
EU Irányelv között; mivel a tájékoztatáshoz való jog csak akkor eredményes, ha a tájékoztatást megérti a befogadó 
személy; a megértés összetett folyamat, amelyhez a vádlott korához, belátási képességéhez és körülményeihez igazított 
tájékoztatás szükséges. A francia jelentés hozzáteszi, hogy bár nem közvetlenül függ össze a tájékoztatáshoz való joggal, 
de az információ prezentálásának módja és a verbális bántalmazás, megvetés és diszkriminatív megjegyzések példái 
tekintetében kifejezett hozzáállások mind hatással vannak arra, hogy a gyermekek miként értik meg és észlelik a nekik a 
büntető igazságszolgáltatási rendszerről nyújtott tájékoztatást.

4 (1) cikk – A jogokról szóló írásbeli tájékoztatóhoz való jog
Fő megállapítás: Az őrizetbe vettek vagy fogva tartottak nem minden országban kapnak haladéktalanul és tarthatnak 
maguknál írásbeli tájékoztatást a jogaikról: egyes hatóságok átfogó nyilatkozatokat biztosítanak több nyelven; mások 
csak szóbeli tájékoztatást adnak.

Három országjelentés, Hollandia, Magyarország és Belgium utal a jogokat tartalmazó írásbeli tájékoztatás biztosítására 
a vádlottak részére. Hollandia a közelmúltban készített egy kiadványt, amely több nyelven hozzáférhető digitális 
formátumban. A holland kiadvány meghaladja az Irányelvet eljárási információk közlésével, de más tekintetben nem 
teljesen pontos arra a kijelentésre vonatkozóan, hogy a családokat értesíteni kell a gyermek fogva tartásának kezdetén, 
nem amikor a fogva tartást meghosszabbítják; továbbá, a gyermek dönti el, kit értesítsenek, nem a rendőrség. 

Belgium hasonlóképpen tájékoztatást ad a jogokról 27 nyelven; és amennyiben a vádlott/gyanúsított nyelve nem szerepel 
ezek között, akkor a közlést angol nyelve teszik meg. A megkérdezett gyermekek megerősítették, hogy kaptak “egy 
lapot” vagy “egy darab papírt”, a lefordított szöveggel együtt, amint annak lennie kell. A jelentés azzal folytatja, hogy 
két fontos jog hiányzik a tájékoztatásból: hogy tanácsadó ingyenesen rendelkezésre áll, és a gyermek kifogásolhatja a 
szabadságelvonást. A belga tanulmányhoz készült szakértői nyilatkozat szerint:

„Gyakorlatilag Belgiumban a rendőrség általában ad írásbeli tájékoztatást a jogokról, de az nem említi, hogy 

joguk van ingyenes jogtanácsoshoz (csak azt említi, hogy joguk van ügyvéd segítségéhez, ha megfosztják 

őket szabadságuktól, valamint bizalmas megbeszélésre, ha meghallgatásra hívják, de az ügyvéddel 

előzetesen konzultálni kell), sem azt, hogy kifogást lehet emelni a szabadságelvonás törvényességét 

illetően. A lényeges bizonyítékhoz való hozzáférést szintén nem említik Belgiumban”.

Spanyolországban az bírásbeli tájékoztatást a jogokról nem szokták odaadni a külföldi gyermekeknek, és a szakemberek 
arra helyezik a hangsúlyt, hogy hétköznapi, érthető nyelven elmagyarázzák a jogokat. A szakértők elmondták a kutatóknak, 
hogy „a jogok felolvasása az első lépés” egy külföldi gyermek esetében, „a jogokat szóban felolvassák a letartóztatás időpontjában, 
majd [...] amikor a tolmács megérkezik,  ismét felolvassák a gyermek nyelvén”. Maguknak a hatóságoknak megvannak a jogok 
különböző nyelveken, amint azt egy ügyvéd elmondta:

„A [rendőrségen] vannak példányok a különböző nyelveken felolvasandó jogokból... van arab, francia, 

angol, azt hiszem, román... Nincs volof vagy urdu nyelvű, amelyek pedig Barcelonában elég széles körben 

beszélt nyelvek ”. 
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Látszólag egymásnak ellentmondó bizonyítékok vannak arra vonatkozóan, hogy ezt a jogokról szóló tájékoztatót, akár 
lefordítva, akár másként, odaadják-e a gyermekeknek, hogy legyen nála; a rendőrségtől megkérdezettek szerint igen, de 
más szekértők szerint viszont nem; ahogyan egy megkérdezett megjegyezte:

„Nem emlékszem olyanra, hogy bármelyik gyerek valaha is kapott volna jogokról szóló tájékoztatót a 

rendőrségen, úgy értem, korábban felolvasták nekik a jogaikat, most pedig kötelező, hogy a tájékoztatót 

ténylegesen oda is adják a gyermekeknek. Én nem láttam még olyan gyereket, aki jött ki az ügyvéddel 

folytatott interjú után egy papírral a kezében, amelyen a jogai szerepeltek, hátha meg akar nézni valamit ”.

A spanyol jelentés ezt követően idéz egy közelmúltbeli látogatást az Ombudsman hivatalában, aki hasonló 
következetlenségeket talált a gyakorlatban.

Franciaországban is, az eljárás engedélyezi az ügyvédhez/orvoshoz/harmadik fél értesítéséhez való jog verbális 
kifejezését az őrizetbe vétel kezdetekor tolmács segítségével, akár telefonon, akár személyesen. A megkérdezett 
valamennyi szakember megerősítette, hogy az őrizetbe vett gyermekek nem kapnak semmilyen iratot, és néhányan még 
bizonytalanok is voltak abban, hogy adhatnak-e a gyermekeknek iratot az eljárásnak ebben a szakaszában. Az értesítés 
megtörténtével az őrizetbe vett gyermek aláírja a tárgyalási jegyzőkönyvet. Továbbá, kételyt fejeztek ki arra vonatkozóan, 
hogy a rendőrség megfelelő tájékoztatást ad-e az ügyvédhez való jogról; a kutatáshoz megkérdezett egyik bíró szerint:

„Sosem akarnak ügyvédet; nem áll érdekükben, mert nem bíznak bennük, de mégis, eléggé szisztematikus 

elszigetelt külföldi gyermekektől, és nem vagyok biztos abban, hogy a rendőrök szisztematikusan 

megkérdezik őket, de mégis, sosem hallottam még utalást sem a tolmácsoktól, akiket végül már 

megismerünk; egyetlen tolmács sem szólt soha, hogy a rendőrök hanyagságból nem szólnak nekik, hogy 

van ügyvédhez való joguk”. 

A francia tanulmányhoz megkérdezett gyermekek megosztottak voltak abban a kérdésben, hogy a fiatalokat tájékoztatják-e 
a jogaikról a folyamatnak ebben a szakaszában, egyesek szerint teljesen hiányzik a tájékoztatás, mások viszont jól 
tájékozottnak tartják magukat, ismét mások pedig teljesen tájékozatlanok. A jogokat ismét felolvassák a meghallgatások 
elején, ahol a vizsgálóbírók három jogot olvasnak fel, de ismét nem mutat arra jel, hogy ezt a tájékoztatást írásban is 
megkapnák.

3 (2) cikk - Közérthető tájékoztatás kiszolgáltatott személyek számára
Fő megállapítás: Az adott tájékoztatás általában nem egyszerű és közérthető nyelven van, és nem veszi figyelembe a 
külföldi gyermekek mint koruk, nyelvük, kultúrájuk, stb. tekintetében kiszolgáltatott személyek igényeit.

Még ha adnak is tájékoztatást, a kiszolgáltatott személyek számára közérthető közlés követelményét sehol sem tartják 
be. A korábban említett holland kiadvány átfogó tájékoztatást ad: azonban kérdéses, hogy a gyermekek megfelelően 
megértik-e az információt, tekintve a bemutatás módját. Az ügyvédekre és bírósági tisztviselőkre marad a jogok további 
ellenőrzése és megmagyarázása, amennyiben szükséges. A jelentés arra is rámutat, hogy nem gondoskodnak jelnyelvi 
tolmácsolásról a hallásban vagy beszédben akadályozottak számára. 

A belga jelentés ugyanezt erősíti meg, és megállapítja, hogy a fiatal válaszadók, miközben tájékoztatást kaptak, nem 
voltak tisztában azzal, hogy milyen tájékoztatást kapnak. A jelentés idézi egy gyermek példáját, aki nem értette az eset 
fiatalkorúak bírósága általi visszautasításának következményeit, vagyis azt, hogy felnőtt bíróság előtt tárgyalják majd; egy 
másik esetben a gyermek lemondott az ügyvédhez való jogáról anélkül, hogy tájékoztatták volna arról, hogy gyermekként 
nem mondhat le erről a jogról. A megkérdezett gyermekek maguk is változatos visszajelzést adtak a belga jelentésben 
arról, hogy érzésük szerint megértették-e a nekik felolvasott jogaikat. Azok, akik már végigmentek egyszer a rendszeren, 
láthatóan jól megértették a jogaikat; ahogy egyikük fogalmazott: 

„Igen, lehet fizetett ügyvédem, jogi segítőm, felhívhatom a szüleimet vagy ...tudja?” Bármelyik. Ezt még 

akkor mondják el, amikor az állomáson vagyunk, nem akkor, amikor letartóztatnak ”.
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Egy másik hozzátette: „Jogodban áll addig nem tenni vallomást, amíg az ügyvéded jelen nincs, nem tudom, mi más... figyeljen, a 
jogaim nem tudom, mit mondtak nekem, vagy valami ilyesmi „.

A francia jelentés aggodalmat fejez ki amiatt, hogy gyorsan és hivatalosan felolvassák a jogokat a megértés bármilyen 
ellenőrzése nélkül. A szakemberek kétlik, hogy a gyermekek ténylegesen megértik. A meghallgatások során a bírók 
nagyon fontos pedagógiai szerepet játszanak; nem korlátozzák magukat a jogok felolvasására, hanem folyamatosan 
magyarázzák az intézkedéseket, helyzeteket és jogokat. Egyértelmű és közérthető nyelvet használnak, amennyire 
lehet, a bírók nagy hányada még a francia jogi kultúra elemeit is megpróbálják elmagyarázni: „ez Franciaországban nem 
megengedett,” „érted, hogy ez mit jelent?”, „Franciaországban ezt így szoktuk”. Spanyolországhoz hasonlóan, a rendszerről 
korábbi tapasztalatokkal rendelkező gyermekek jogaik jobb megértését fejezték ki.

A magyar jelentés kiemeli, hogy a tájékoztatás egységes formákban történik, nincs gyermekbarát adaptáció, és kiemeli 
a gyermekbarát kommunikációs technikákkal vagy gyermekek fejlődésével foglalkozó képzés hiányát:

 “A tájékoztatáshoz való jognál valójában formanyomtatványokról beszélünk. amelyek kimerítően 

tartalmaznak mindent. Felnőtt és gyerek verzió (nyomozóhatósági papír) is van, de a kettő között árnyalatnyi 

különbségek vannak. A jegyzőkönyv garanciális része az eljárási rendnek - a szóbeli tájékoztatásról nem 

tudunk meggyőződni.”

A magyar jelentés azzal folytatja, hogy bár gyermekbarát kikérdező szobákat hoztak létre 2012-ben, ezek csak az áldozat 
gyermek számára hozzáférhetők, a vádlott vagy gyanúsított gyermekek számára nem. 

Spanyolországban, ahol a tájékoztatás szokás szerint szóban történik, a jelentés kimutatja, hogy a szakemberek 
megbízhatóan értik, hogy a tájékoztatást közérthetővé kell tenni, és figyelemre méltó erőfeszítéseket tesznek azért, hogy 
a külföldi gyermekek számára jobban érthetően magyarázzák el a dolgokat. Például, a rendőrség ezt mondta:

„Igen, szóban tájékoztatunk... szóban a jogaikról, de mindig elmagyarázzuk, és ennek így is kell lennie, 

mert ő gyerek, nem használhatunk barokk körmondatokat... nem, el kell mondani, és el kell magyarázni, 

pontosan azért, mert  néha a gyermekeknek nagyobb nehézséget okoz a megértés.”

Kihangsúlyozták, hogy az ügyvédek és más büntető igazságszolgáltatási szakemberek felelőssége, hogy elmagyarázzák:
„... itt gyermekekről beszélünk, úgy értem, hogy ha tökéletesen beszélnék is a nyelvünket, akkor könnyebb 

lenne megérteniük a büntetőeljárást, a gyermekeknek szóló büntetőeljárás megértése esetleg könnyebb 

lenne, de még azt is nehéz megérteni. Azután ebből a szempontból logikus, hogy minél több kulturális, 

nyelvi és egyéb nehézséget adunk hozzá, annál nehezebb lesz a folyamat”. 

Az interjúalanyok kételkedtek abban, hogy egy írásbeli tájékoztató a jogokról célszerű lenne, mondván, hogy bár a 
jogokról szóló tájékoztatót a legtöbb gyakori nyelvre lefordítják, így sem ér el mindenkihez, mert „a kisebbségi nyelvek 
nagy részét kihagyták. Nagyon nehéz mindenkit elérni”. Még ha ezeket az iratokat oda is adják, kérdéses, hogy a gyermek 
tud-e olvasni, és érti-e a jogi szöveget, különösen egy külföldi gyermek kiszolgáltatott körülmények között. A rendőrség 
több erőfeszítésre szólított fel a tájékoztatás érthető adaptálása érdekében:

„...Még egy felnőttnek is nehéz a jogi nyelv megértése, hát képzelhetik, a büntetőeljárásokról szóló 

törvény 520. cikkének fordítása... ez nem olyan valami, amit egy gyerek számára érthető szavakkal el 

tudunk mondani, pedig talán azt kellene, vagy esetleg másként csinálni, mondjuk, piktogramokkal, ami 

ugye univerzális nyelv.” 

Spanyolországban van egy kezdeményezés, a „könnyű olvasás projekt”, amelyen az államigazgatásban dolgoznak, és 
amelynek célja, hogy „minden közigazgatási eljárást a hétköznapibb nyelvhez igazítsanak”. A spanyol jelentés készítői által 
megkérdezett szakemberek ezért általában átléptek az írásbeli kommunikáció formalitásán, azzal a meggyőződéssel, 
hogy úgy könnyebb elmagyarázni a jogok jelentését az adott fogva tartott gyermeknek.
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A spanyol és a francia jelentés felvetett egy másik témát is, miszerint nem is annyira a közölt információ számít, hanem 
a prezentálás módja és a külföldi gyermekekhez való általános hozzáállás. A francia jelentésben sokan utaltak a verbális 
bántalmazásra, megvetésre, sőt a gyermekekre irányuló stigmatizálásra és diszkriminatív megjegyzésekre. A spanyol 
jelentésben a gyermekek jelezték, hogy nem érezték, hogy meghallgatták vagy támogatták volna őket. Panaszkodtak a 
rendőrségre:

„A rendőrség nem csinál mást, csak rólunk beszél, hogy mit tettünk, és anélkül, hogy tudnának bármit 

is, megvádolnak, úgy, hogy nem tudnak semmit, se bizonyítékuk nincs, és attól kezdve a bíró nem csinál 

mást, csak aláír [...] mindenféle bizonyíték vagy bármi nélkül. Szerintem ez nem a bíró hibája, hanem a 

rendőrségé „.

Az ügyészeket és bírókat szintén elutasítónak írták le, „néha az ember elmondja a bírónak a saját verzióját, és oda se figyel rá, 
érti?” 

Ennek a kérdésnek az összefoglalásaként, úgy tűnik, hogy a szakemberek állításaival szemben a gyermekek, legalábbis 
azok, akik a kutatásban részt vettek, nem értik azokat a büntetőeljárásokat, amelyekben érintettek, és nem mindig vannak 
meggyőződve arról, hogy megfelelően kezelik őket. Bár ez a tapasztalat nem szorosan kapcsolódik a tájékoztatáshoz 
való joghoz, meghatározza az igazságszolgáltatásról és jogról alkotott elképzelésüket és felfogásukat.

Általánosságban, az országjelentések azt emelik ki, hogy ha a gyermek félreérti a jogait, az fontos következményekkel 
járhat: ha törvénytelen vagy érdekeivel ellentétes döntésekre nem reagál időben, nem képes a védelmet irányítani az 
ügyvédnek adott instrukciókkal (akinek azután egyedül kell eldöntenie, hogy mi lehet a gyermek érdeke), nem tudja, mit 
tegyen, az intézkedések felülvizsgálatának igénylésére, stb.  Tekintve, hogy a hatóságok olyan külföldi gyermekekkel 
foglalkoznak, akik számukra új országban vannak, más jogrendszert tapasztalnak, új nyelven szólnak hozzájuk, stresszes 
körülmények között, traumatikus és abuzív helyzetekből érkezve, mint pl. az emberkereskedelem és a kizsákmányolás, 
tekintélyt parancsoló helyzetű felnőttekkel körülvéve, akiknek nem mernek ellentmondani, a jelentésekből nyert 
bizonyítékok arra engednek következtetni, hogy nagyobb erőfeszítések szükségesek a megfelelő minőségű és megfelelő 
módon tálalt tájékoztatás érdekében.

7. cikk – Az ügy anyagaihoz való jog
Fő megállapítás: A nemzeti jelentések keveset foglalkoznak ezzel a problémával; csak egyetlen országjelentés 
említi, hogy a szakemberek üdvözlik az Irányelvben megjelenő kibővült jogokat, amelyek hozzáférést biztosítanak a 
hatóságok birtokában lévő, az őrizetbe vétel vagy fogva tartás törvényessége ellen a nemzeti jog szerinti eredményes 
panasztételhez szükséges iratokhoz.

Ezzel a cikkel keveset foglalkoztak a nemzeti jelentések, a spanyol jelentés kivételével, amely arról számol be, hogy az 
Irányelv változást hozott, mert korábban az ügyvédek nehézséget tapasztaltak a rendőrségi jelentés megszerzésében. 
Egy ügyvédet szólaltattak meg a kutatáshoz, aki elmondta, hogy korábban:

„tudtam beszélni a rendőrökkel, a vizsgálóbíróval, és mondhattam, hogy ’oké, vázoljátok fel az esetet’, és 

valóban sok részletet adtak [...] Igen az más volt, mintegy ajándékként adták”. 

Most viszont, hogy a hozzáférés jogát elismerték, bár a rendőrségnél ez nem „hozzáférés másolat készítésére, hanem 
csak megtekintésre”. Az interjúalanyok azonban ezt pozitív fejleménynek látták, mert tisztességesebb és egyenlőbb 
folyamatot eredményezett. Egy ügyvéd elmondta, hogy az ügyész számára rendelkezésre álló dokumentációhoz (vagyis 
a rendőrségi jelentéshez, a technikai csapat jelentéséhez, a nyomozás dokumentációs anyagaihoz, az ügyész írásbeli 
tény-állításaihoz, stb.) való hozzáférés előny az ügy felkészítéséhez, a következők szerint:

„Igen, van változás, talán kicsi, de én fontosnak látom, mert az ügyészi hivatalban nem volt hozzáférésünk, 

az ügyvédeknek nem engedtek másolatot készíteni az ügyiratokból; felhívtuk őket, ők pedig azt mondták 

hogy tessék itt leülni, és kimásolni, amit akar, aztán odaadták a papírokat, mi jegyzeteket készítettünk, 

vázlatosan kiírtuk, ami fontos volt nekünk. Szerintem szükségtelen kellemetlenség volt, miközben…, 

mármint úgy értem, épp az ellenkezője a felnőttek utáni nyomozásnak; ott szinte haza is lehet vinni az 

iratokat... Ezt abszurdnak találtam a fiatalkorúak eljárásában, ennek sokkal kevésbé merevnek kellett 
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volna lennie, és elvben annak is kell lennie... ilyen abszurd állásfoglalás az ügyészi hivatal részéről; és 

problémát is jelentett olyan értelemben, hogy ugye jegyzeteltem, és ha valami nem volt világos, mehettem 

vissza az ügyészi hivatalba; ez időigényes volt, nem mindig értem rá… na ez megváltozott, most az ügyészi 

hivatalban lehet másolatot kérni «.

8. cikk – A tájékoztatás elmaradása miatti panasztétel joga
Fő megállapítás: A gyanúsított vagy vádlott azon joga, hogy panaszt tegyen, ha a hatóságok esetleg elmulasztják vagy 
elutasítják a tájékoztatását egyik jelentésben sem szerepel. Ez legalább arra enged következtetni, hogy nincs ilyen 
panasztétel, még akkor is, ha nem ismert, miért nincs.

Nem egyértelműek annak a következményei, hogy nem tartják tiszteletben ezt a jogot, és ezt keveset említik a 
jelentésekben. A magyar jelentés az egyetlen, amelyben közlik, hogy nem találtak bizonyítékot az ügyek között arra, 
hogy meghallgatásokat félbeszakítottak vagy felfüggesztettek volna vagy más következménye lett volna annak, hogy a 
gyermek jelezte, hogy nem érti az eljárást.
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5. 2013/48/EU IRÁNYELV AZ ÜGYVÉDI 
SEGÍTSÉG IGÉNYBEVÉTELÉHEZ 
VALÓ JOGRÓL, VALAMINT 
VALAMELY HARMADIK FÉLNEK A 
SZABADSÁGELVONÁSKOR TÖRTÉNŐ 
TÁJÉKOZTATÁSÁHOZ VALÓ JOGRÓL 
ÉS HARMADIK FELEKKEL ÉS A 
KONZULI HATÓSÁGOKKAL VALÓ 
KOMMUNIKÁCIÓHOZ VALÓ JOGRÓL
5.1. AZ IRÁNYELV TARTALMA

A 2013/48/EU Irányelv minimumszabályokat fogalmaz meg (a) büntetőeljárás során és az európai elfogatóparancshoz 
kapcsolódó eljárásokban ügyvédi segítség igénybevételéhez való jogról, valamint (b) valamely harmadik félnek a 
szabadságelvonáskor történő tájékoztatásához való jogról és (c) a szabadságelvonás ideje alatt harmadik felekkel és a 
konzuli hatóságokkal való kommunikációhoz való jogról. Ezek a minimumkövetelmények gondoskodnak a tárgyalásoknak 
az Emberi Jogok Európai Egyezményének 6. cikke szerinti tisztességességéről. Az Irányelv mindenkire, így gyermekekre 
is vonatkozik.

A 2013/48/EU Irányelvből származó jogokat attól az időponttól kezdve kell gyanúsítottakra és vádlottakra alkalmazni, amikor 
tudomásukra hozzák, hogy bűncselekmény elkövetésével gyanúsítják vagy vádolják őket. A jog az eljárások lezárásáig 
marad érvényben, vagyis annak végső megállapításáig, hogy a gyanúsított vagy a vádlott elkövette-e a bűncselekményt. 
Ebbe beletartozik, beleértve adott esetben a büntetéskiszabást és a fellebbezés elbírálását is. Az irányelv az európai 
elfogatóparancshoz kapcsolódó eljárások hatálya alá tartozó személyekre is alkalmazandó. A 2013/48/EU Irányelv főbb 
pontjait az alábbiakban foglaljuk össze.

Az „ügyvéd” kifejezés használata
•	 A 2013/48/EU Irányelv az ügyvéd igénybe vételének jogáról szól. Ennek jelentése: olyan személyt jelöl, aki – a 

nemzeti joggal összhangban – képesítése és jogosultsága alapján jogi tanácsadást és jogi segítséget nyújthat a 
gyanúsítottak vagy a vádlottak számára”. [A különféle országok nemzeti jogai szerinti terminológia eltérhet, és 
esetleg a ’jogtanácsos’ kifejezés lehet használatos]

Ügyvéd igénybe vételének joga
•	 A gyanúsítottnak joga van ügyvédhez: 

- a kihallgatás előtt (konzultációs segítség);
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- amikor nyomozás – vagy más eljárás folyik bizonyítékgyűjtés céljára;
- a szabadságelvonást követően amint lehetséges;
- a bíróságon való megjelenés előtt ésszerű idővel.

•	 A gyanúsítottaknak indokolatlan késedelem nélkül kellene ügyvédhez jutniuk. Bírósági tárgyalás előtt minden esetben 
lennie kell rendelkezésre álló ügyvédnek a büntetőeljárás során. Továbbá, a 2012/13/EU Irányelv úgy rendelkezik, 
hogy a gyanúsított haladéktalanul kapjon tájékoztatást az ügyvéd igénybe vételének jogáról. Az államoknak általános 
tájékoztatást kell nyújtaniuk a gyanúsítottak ügyvédhez segítése érdekében.

Titoktartás a kommunikáció során
•	 Az ügyvéd és a vádlott/gyanúsított magánszférájának védelme a kommunikációjuk során elsődleges fontosságú. 

A titoktartás garantálása alapfeltétele a védelemhez fűződő jog eredményes gyakorlásának. A kommunikáció 
titkossága vonatkozik a személyes találkozásokra és a levelekre, telefonhívásokra és a kommunikáció minden más 
formájára amelyet a nemzeti jog megenged.

 
Az ügyvédhez való jog elutasítása
•	 Egyértelmű, érthető és elegendő tájékoztatást kell adni szóban vagy írásban, az ügyvédhez való jogról, és a jogról 

való lemondás esetleges következményeiről. 
•	 Az ügyvédhez való jogról történő lemondás kizárólag akkor történhet meg, ha önként és egyhangúan történik. 

Megtehető szóban vagy írásban, feltéve, hogy megtörténte dokumentált, és adott a lehetőség a döntés 
visszavonására, tetszőleges időpontban. 

Kivételes körülmények
•	 Nagyon kivételes esetekben a hatóságok az előzetes nyomozati szakban ideiglenesen eltérhetnek attól a 

kötelezettségtől, hogy indokolatlan késedelem nélkül gondoskodjanak ügyvéd igénybe vételének lehetőségéről a 
szabadságelvonást követően. Ez akkor fordulhat elő, amikor a gyanúsított és az ügyvéd közötti földrajzi távolság 
lehetetlenné teszi ennek a jognak a haladéktalan gyakorlását közvetlenül a szabadságelvonást követően. Továbbá, 
lehetséges – még egyszer az előkészületi fázisban – ideiglenesen eltérni az ügyvédhez való jogtól, amikor (a) 
valamely személy életére, szabadságára vagy testi épségére nézve súlyos negatív következmények megelőzése 
sürgősen szükséges, vagy (b) amikor a hatóság sürgős intézkedése szükséges a büntetőeljárásban eső lényeges 
kár megelőzéséhez. 

•	 Fontos, hogy az ideiglenes eltérések kizárólag akkor történjenek meg, amikor szigorúan szükségesek, korlátozott 
időtartamra, okuk nemcsak a bűncselekmény típusa vagy súlyossága lehet, és nem kerülhetnek összeütközésbe az 
eljárás általános tisztességes voltával. Ezen kívül, az ideiglenes eltérések akkor megengedettek, ha egyedi alapon 
született róla döntés, megfelelően indokolt, és igazságügyi felülvizsgálatra nyitott.

Harmadik fél értesítésének joga
•	 A gyanúsítottak kötelesek – indokolatlan késedelem nélkül – legalább egy személyt értesíteni a szabadságuk 

elvonásáról. 
•	 Gyermekek esetében a gyermek felett szülői felelősséggel rendelkező személyt kell értesíteni, amint lehetséges, a 

szabadságelvonásról és annak okáról. 
•	 Kivétel csak akkor tehető, ha az ilyen személy értesítése nem szolgálja a gyermek érdekét. Amennyiben ilyen 

kivételes helyzet áll elő, akkor egy másik felnőttet kell értesíteni, aki kommunikál a gyermekkel, pl. egy másik 
családtagot. A hatóságok sürgető operatív követelmények céljára ideiglenesen eltérhetnek – az ügyvédhez való 
jogtól történő eltérés engedélyezésével megegyező körülmények között, vagyis amikor (a) valamely személy életére, 
szabadságára vagy testi épségére nézve súlyos negatív következmények megelőzése sürgősen szükséges, vagy (b) 
amikor a hatóság sürgős intézkedése szükséges a büntetőeljárásban eső lényeges kár megelőzéséhez. 

•	 Amennyiben a gyanúsított gyermek, és ilyen eltérés történik, akkor a gyermekvédelemért és -jólétért felelős 
hatóságot sürgősen értesíteni kell a szabadságelvonásról. Fontos, hogy az eltérés csak akkor következzen be, 
amikor szigorúan szükséges, korlátozott ideig tartson, oka nemcsak bűncselekmény típusa vagy súlyossága lehet, 
és nem ütközhet az eljárás általánosan tisztességes voltával. Ezen kívül, az ideiglenes eltérés akkor megengedett, 
ha egyedi alapon hozott róla döntést valamely igazságszolgáltatási hatóság vagy más illetékes hatóság, azzal a 
feltétellel, hogy a döntés vizsgálatára lehetősége van egy bírónak.
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Konzuli hatóságokkal való kommunikáció joga
•	 Az olyan személyeknek, akik nem helyi állampolgárok abban a tagállamban, amelyben szabadságelvonás alatt 

állnak, jogukban áll állampolgárságuk szerinti tagállam konzuli hatóságait értesíteni szabadságuk elvonásáról, 
és kommunikálni velük. Jogosultak a saját konzuli hatóságaik általi látogatásra, a velük való kapcsolattartásra és 
levelezésre. A konzuli hatóságaik általi képviseletre is jogosultak, amennyiben úgy kívánják.

Gyermekek
•	 Gyermekek tekintetében az Irányelv tartalmaz néhány speciális rendelkezést, amelyeket a fentiekben már említettünk. 

Az is fontos, hogy a jelen Irányelv preambulum-bekezdésében szerepeljen, hogy az Irányelv rendelkezéseinek célja 
a gyermeki jogok védelme; figyelemmel az Európa Tanács Gyermekbarát igazságszolgáltatásról szól iránymutatását.

5.2. AZ ÁTÜLTETÉS STÁTUSZA

Áttekintés 

Az átültetés határideje 2016. november 27, és Belgium kivételével minden országban folyamatban van a rendelkezések 
integrálása a nemzeti jogba. A 2013/48/EU Irányelv közvetlenül lép hatályba Belgiumban akkor is, ha konkrét törvényt 
nem hoznak. Továbbá, a legtöbb országban már volt hasonló rendelkezés a nemzeti jogban. Alább az egyes országokban 
tapasztalt helyzet rövid összefoglalása található; további részleteket a nemzeti jelentések tartalmaznak.

Országinformációk

Belgium: A 2013/48/EU Irányelvet nem hajtották végre Belgiumban, de közvetlenül hatályba lép, és rendelkezéseit be 
kell tartani Belgiumban az átültetés határidejének (2016. november 27.) letelte után28. A 2013/48/EU Irányelv megfelelő 
megvalósításának hiánya ellenére a belga jogban már vannak olyan rendelkezések, amelyek garantálják az általuk 
lefedett jogokat.

Franciaország: Jelenleg nincs intézkedés az átültetésre. Már vannak olyan nemzeti törvények, amelyek egyes 
rendelkezéseket lefednek, mint pl. az ügyvédhez való joghoz.

Magyarország: A nemzeti jogba való átültetés folyamata elindult, 2015. évi CCII törvény formájában valósul meg. Azonban 
a 2013/48/EU Irányelvben foglalt jogokat több nemzeti törvény is biztosítja.
 
Hollandia: 2015. február 19-én a 2013/48/EU Irányelv átültetését indítványozó törvény került a Képviselőház elé, majd 
2016. május 31-én egyhangúlag elfogadták. A Szenátus Biztonsági és Igazságügyi bizottságának előzetes vizsgálata 
2016. július 12-én történt meg.

Spanyolország: A LO 13/2015 törvény a 2013/48/EU Irányelvnek megfelelően módosította a büntető törvénykönyv cikkeit. 

28	  Az Európai Unió Bírósága esetjogában ténylegesen megállapította, hogy valamely irányelv közvetlen hatállyal bír, amennyiben egyértelmű, pontos és feltétel nélküli, és amennyiben az EU 
tagállam nem ültette át a határidőre (1974. december 4-i döntés, Van Duyn).
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5.3. ALKALMAZÁS A GYAKORLATBAN

Art 3 (1) - Ügyvédhez való jog
Fő megállapítás: Minden országban biztosított az ügyvéd igénybe vétele annak érdekében, hogy a vádlott vagy 
gyanúsított élhessen a védelemhez való jogával. Ennek a jognak a végrehajtása azonban mindenhol problémás, 
működése pedig nem optimális különféle adminisztratív korlátozások miatt.

Az ügyvédi segítség igénybe vételéhez való jog valamennyi projektországban egységes gyakorlat. Magyarországon, 
más joghatóságokhoz hasonlóan, az ügyvéd vádlott gyermekek esetén kötelező, és amennyiben a gyermeknek nincs 
saját ügyvédje, hivatalból kirendelt védőt rendelnek ki mellé. Hollandiában és Belgiumban a jelentés szerint ez a jog nem 
nemzetiség-függő. Az ügyvédhez való jogról történő lemondással Hollandián kívül semelyik jelentés nem foglalkozik, 
amely arról számol be, hogy a lemondás csak bizonyos körülmények között megengedett, és a súlyos bűncselekményekbe 
keveredett gyermekek esetében pedig nem megengedett. Általánosságban, annak ellenére, hogy az ügyvédhez való jog 
közhely, a tényleges igénybe vétel nem optimális, és különféle korlátozások tárgya. 

A felmerülő főbb kérdések:	

Késés: Az ügyvédeknek általában rövid időkereten belül kell megjelenniük, de egy ügyvéd megérkezése, különösen 
az éjszakai ügyeknél késhet, amint azt a spanyol jelentés is megemlíti. A javadalmazás és a különbözeti jogsegély 
díjaknak az éjszakai megjelenésért a nappali tarifákhoz viszonyítva szintén lehet hatásuk. A belga jelentés magyarázata 
alapján a törvény szerint az ügyvédnek két órán belül meg kell jelennie. Azonban az ügyvédek általában nem jelennek 
meg rendelkezésre állási problémák miatt (24órás telefonos ügyeletben kell lenniük) vagy mobilitási problémák miatt 
(gyorsan kellene tudniuk közlekedni), de amiatt is, hogy csak két pontot kapnak jogsegélyben a rendőrségnek tett 
szolgálatért. Ezzel szemben viszont általában jelen vannak az irodai meghallgatásoknál, mivel az hat pontot jelent nekik. 
A rendőrségi szolgálatért az ügyvéd által kapott javadalmazás így egyáltalán nem arányos az ügyvéd befektetésével. A 
belga tanulmány közöl egy nyilatkozatot egy olyan ügyvédtől, aki a fiatalkorúakkal foglalkozó jogra szakosodott, miszerint 
az államtól kapott javadalmazás a fiatalok kihallgatásán való segítségnyújtásért, néha az éjszaka közepén, néha órákon 
át, abszolút maximummal számolva 150-200 euró. egyes ügyvédeknek ezért az a benyomásuk, hogy veszteséggel 
dolgoznak. Egy ügyvéd szavai:

“Az ügyvédeket alulfizetik, a szolgálat általában hosszú, és kevés ügyvéd engedheti meg magának, hogy 

ilyen sok időt áldozzon ingyen”.

Korlátozott idő rendelkezésre állása: a törvény csak rögzített időtartamokra engedi meg az ügyvéd jelenlétét. 
Hollandiában, például, a jelentés szerint az egységes félóra túl rövid, ha tolmácsolás is folyik. A francia jelentés hasonló 
véleményt közöl, míg az ügyvédek a meghallgatás előtt igénybe vehetik a tolmácsokat, a logisztika ellehetetleníti, ha az 
adott tolmács egy másik ügyben foglalt. A magyar jelentés is sok esetben említ ilyet, az ügyvéd és a gyermek kapcsolata 
annyira korlátozódik, hogy gyorsan szót váltanak az eljárásbeli meghallgatás előtt. Spanyolországban is hasonló a 
helyzet, a gyermek az ügyvéd által választott védelmi stratégiát rendszerint a meghallgatás reggelén tudja meg. Külföldi 
gyermekek esetében ez még azzal is együtt jár, hogy a tolmács jelenléte csak a hivatalos helyeken biztosított. Egyes 
ügyvédek ezt a korlátozást a következőképpen írták le a spanyol kutatócsoportnak: 

„Ha az adott gyermek belorusz vagy urdu nyelvet beszél, mint ahogy előfordul néha, vagy pakisztáni, vagy 

szuahéliül beszél, az a helyzet, hogy hiába akarom kikérdezni a gyermeket, nem fog sikerülni. Úgy értem, 

hogy megtehetem az irodámban, persze, csakhogy a tolmács nem fog eljönni a magánirodámba, akkor 

sem, ha jogsegély programban dolgozom..... A valenciai regionális kormányzattal olyan megállapodásuk 

van, hogy csak hivatalos helyekre mennek, azaz rendőrségekre, az ügyészi hivatalba, a bíróságokra... 

és a tárgyalás napján pedig jönnek a tárgyalásra. Viszont ha nekem beszélnem kell azzal a fiúval, hogy 

el tudjon nekem mondani dolgokat [...], én nem tudok mindennap elmenni a bíróságra, és beszélni a 

tolmácsrészleggel, hogy küldjenek tolmácsot. Mert azok a tolmácsok, akikből amúgy sincs sok, különösen 

azért vannak ott, hogy a tárgyalás napján fordítsanak. Aztán ha... természetesen ...szólok nekik, hogy 

jöjjenek el a magánirodámba, kiröhögnek, vagy... ha például be akarok nyújtani egy fellebbezést, és több 

információra van szükségem a gyerekről, nem kaphatom meg a több információt, mert nem tudok egy 

egyértelmű és érthető párbeszédet folytatni vele».
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Szerep korlátozása: A törvény gátolhatja az ügyvédek beavatkozását bizonyos pontokon, amit egyesek károsnak 
tarthatnak; például a holland jelentés szerint a jelenlegi elv az, hogy az ügyvéd részvételét vissza kell fogni a kikérdezés 
során. Ez megbeszélés kérdése, és van olyan folyamatban lévő törvénymódosítás, amely aktívabb részvételt engedne 
az ügyvédeknek. Hollandiából még egy korlátozást említettek, miszerint a peren kívüli megegyezési eljárásokhoz, 
amelyeket elég széles körben használnak az országban, nem garantálják az ügyvéd igénybevételének jogát. Továbbá, 
módosításokat indítványoztak az ügyvéd-kirendelés küszöbértékének emelésére, ami súlyos aggályokat vet fel a 
gyermekek általi ügyvédi segítség igénybe vételének jogával kapcsolatosan. Franciaországban a gyermek őrizetbe 
vételéhez nem kötelező ügyvéd segítsége 13 éves kor felett; egyes szakemberek utaltak arra, hogy a rendőrség lebeszélő 
technikát alkalmaz, amikor felveszi a kapcsolatot az ügyvéddel; egy megkérdezett például a következőt mondta:

“”A rendőr ragaszkodott ahhoz, hogy ne hívjunk ügyvédet, mert az tovább tart, és néha nincs is értelme. 

A gyermek nem kér ügyvédet, de amikor a rendőrtiszt felhívja a családot, ők kérhetnek ügyvédet. Ha a 

gyermeknek nincs családja, senki nem kér ügyvédet”.

Ezeken túl, az ügyvéd jelenléte nem szükséges az igazságszolgáltatási eljárás bizonyos szakaszaiban; az ilyen 
pillanatokban a jogi segítség hiánya súlyos következményekkel járhat a gyermekre nézve, és még inkább így van, ha a 
gyermek kísérő nélküli gyermek.

Ügyvédcsere – Gyakori, hogy az ügyvédek váltják egymást az ügy folyamán, az őrizetbe vétel során megjelenő ügyvéd 
nem ugyanaz, mint aki a meghallgatáson jelen volt. Gyakran ügyeletes ügyvédek jönnek, akik a vádlott gyermekkel csak 
percekkel a meghallgatás előtt találkoznak. Ahogyan egy gyermek megfogalmazta a belga tanulmányban:

„Legalább négyszer vagy ötször cseréltem. Minden alkalommal, amikor az ügy változik, szükségem van 

egy olyan új ügyvédre, aki jól ismeri az ügyem iratait…”. 

Franciaországban az ügyvédi segítség kötelező a bírósági megjelenéseken és a meghallgatásokon. Tulajdonképpen a 
gyermeket ezeken a pontokon ügyvédnek kell segítenie, de ha a gyermek visszaeső bűnelkövető, akkor nehéz biztosítani 
számára, hogy egyetlen ügyvéd képviselje. Gyakran két ügyhöz két ügyvédjük van, vagy akár több is, az egyes ügyek 
hosszától függően. Ez a helyzet súlyos következményekkel jár, különösen a védelmi stratégiákra és az ítélethozatalra 
nézve. Az ilyen helyzetre egy lehetséges megoldás az, ha egyetlen referenciaügyvédet rendelnek ki a gyermek mellé, 
hogy kísérje a gyermeket végig az összes ügyön, de ez a megoldás a gyermek azonosításához kapcsolódó nehézségekbe 
(például, ha egy gyermeknek több álneve is van, vagy nem hajlandó ujjlenyomatot adni) és az információ közlésének 
nehézségébe ütközik (az adatbázisok nincsenek központosítva az egyes szolgálatok között, ami azt jelenti, hogy nehéz 
lehet átfogó képet kapni a gyermek jogi helyzetéről, különösen pedig a folyamatban lévő ügyekről).

Némely francia bíróságok ügyvédei ezeket a nehézségeket úgy enyhítették, hogy fiatalkorúakkal foglalkozó bizottságokat 
szerveztek a speciális jogi szolgálat és a segítő ügyvédi jelenlét rövid időn belül biztosítása érdekében a vád alá 
helyezett gyermekek védelmére az eljárások első pillanataitól kezdve. Egyes ügyvédi karok így olyan módszereket 
alkalmaznak, amelyek révén minden gyermeknek lesz egy referenciaügyvédje, és így a gyermekhez nem szükséges 
több ügyvéd kirendelése bűnismétlés esetén sem. Továbbá, egyes intézkedésekkel más területekről hoznak jogsegélyt, 
olyan ügyvédekkel, akiknek szakterülete a fiatalkorúak joga, de más területeken (polgári, büntető és közigazgatási) is 
dolgoznak. Az ilyen holisztikus jogi szolgáltatási mechanizmusok, amelyeket legjobban a fiatalkorúakkal foglalkozó párizsi 
fiókirodával (Antenne des mineurs de Paris)29 lehet bemutatni, biztosítják a jogi segítséghez jutás eredményességét.

29	  A francia jelentésben szerepel, hogy a fiatalkorúakkal foglalkozó irodában százötven ügyvéd van, akik közül huszonkilenc a külföldi gyermekekkel foglalkozó fiókirodában dolgozik. A 
fiatalkorúakkal foglalkozó iroda kialakított egy ügyfélfogadási időt. Minden délután egy vagy akár kér ügyvéd a kiskorúak rendelkezésére áll; egyes védők viszont tudják, hogy milyen 
nehéz fiatalokat vonzani spontán jogtanácsosi ülésekre, mert ezek az ügyfélfogadások a bíróság épületében vannak. Ilyen szempontból, az egyik ügyvéd azt mondta, hogy a kiskorúak 
szívesebben mennek a szociális munkásokhoz bűnügyekkel, ezért sajnálja, hogy az irodai ügyfélfogadás a bíróság épületében történik, mert az rossz emlékeket idézhet fel abból az időből, 
amikor a kiskorúakat őrizetbe vették. A lyoni ügyvédi kamara szintén hasonló kezdeményezést folytat. A külföldi kiskorúakkal foglalkozó bizottság tíz szakosodott ügyvédből áll.
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Ügyvédek minősége – A jelentések az alkalmazott ügyvédek változó minőségével, a speciális ismeretek hiányával és a 
képzés szükségességével kapcsolatban is kérdést vetettek fel. A spanyol jelentésben így nyilatkozott egy ügyvéd:

„Szerintem fontos a külföldi gyermekek ügyvéd segítségének igénybe vétele kapcsán, hogy az ügyvédeknek 

a büntetőjogi felelősség jogának ismeretén túl tudják és ismerjék a bevándorlási törvényeket, engedélyeket, 

meghatalmazásokat. [...] a képzés során, amely után a fiatalkorúakkal foglalkozó igazságszolgáltatásnak 

ezen a speciális területén dolgozhatunk, legyen valamilyen egység vagy téma a bevándorlással 

kapcsolatban [...] vannak olyan esetek, amelyekben [...] van olyan bevándorlási komponens, amellyel 

foglalkozni kell, és az sok ügyvéd számára kínai”.

A belga jelentés szintén kiemeli az ügyvédek képzésének hiányát a vádlott/gyanúsított gyermekeket érintő ügyekben, 
ahogyan egy szakember nyilatkozott a kutatóknak:

„Mindegy, hogy a gyermek külföldi vagy nem. A külföldi gyerek sem jelent problémát önmagában, 

mert minden gyermekhez kirendelnek ügyvédet. Az ügyvéd kirendelését gyorsan kell végezni. A fiatalt 

segíteni kell a rendőrségi meghallgatáson és a fiatalkorúak bíróságán a bíró előtt. A gyermek ügyvédjével 

kapcsolatos vád viszont minden ügyvédnek szól, nemcsak konkrétan a külföldi gyermekek ügyvédeinek”.

Az ebben a kutatásban részt vevő, különböző országokból származó gyermekek vegyes véleménnyel voltak az ügyvédek 
minőségéről, egyesek szerint jók, mások szerint eredménytelenek. A spanyol jelentés a bűnösség elismerésének magas 
arányát jegyzi meg, és a gyermekek által sugallt véleményt, miszerint nyomás alá helyezték őket, hogy vallják magukat 
bűnösnek:

„...jönnek, és azt mondják ‘nézd, ez a vád, ez a helyzet, és nézd, ha bűnösnek vallod magad, csökkentik 

a kiszabott időt, szerintem valld magad bűnösnek, stb... elkezd győzködni, mondja, hogy bűnösnek kell 

vallanod magad, és ennyi’». 

Belgiumban is hasonlóképpen nyilatkozott egy gyermek: 
„Sikerült beszélnem az ügyvéddel a meghallgatásom előtt, egy kicsit. Az volt a benyomásom, hogy nem 

védett engem, nem értett velem egyet”.

Eltértek a vélemények arról, hogy a jogsegélyt nyújtó vagy a magánügyvédek a jobbak. Franciaországban a szakértők 
motivációhiányt figyeltek meg a hivatalból kirendelt ügyvédeknél büntetőügyekben az egyeztetési és adminisztratív 
problémák miatt. Spanyolországban, míg a megkérdezett szakértők egyöntetűen azt állították, hogy a jogsegélyt nyújtó 
ügyvédek a legjobbak, mert jobban képzettek, a gyermekek épp az ellenkező véleménnyel voltak róluk, és a saját maguk 
által fizetett magánügyvédekkel jobban meg voltak elégedve. A gyermekek aggodalmukat fejezték ki a jogsegélyszolgálatot 
teljesítő ügyvédek semlegességét illetően:

„a jogsegélyt nyújtó [ügyvéd] biztosan a bírók pártján áll [...] mert az állam fizeti őket, tudja? Ki tudja, kinek 

az oldalán állnak?”

Továbbá, a spanyol kutatók által megkérdezett gyermekek meggyőződése az volt, hogy a jogsegélyt nyújtó ügyvédeknek 
kevesebb idejük van felkészülni az ügyre, és a magánügyvédek enyhébb büntetéseket tudnak elérni a bíróknál „kevesebbet 
adnak „. A különböző országokból érkező gyermekek elmondták, hogy szerintük a magánügyvédek másképp viselkedtek, 
jobban bevonódtak és proaktívak voltak. Egy gyermek szavai a spanyol tanulmányból:

„Fizetek, ők pedig nem végzik el a munkájukat... akkor nem fogok nekik fizetni [...] dolgozik, és mozog egy 

kicsit». 
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Belgiumban sok gyermek nem volt elégedett az ügyvédjével. Gyakran az volt az érzésük, hogy az ügyvéd nem igazán védi 
őket, hogy a bíró pártján álltak, hogy nem volt céljuk, stb.; egyikük így nyilatkozott a kutatóknak:

„Mi, fiatalok gyakran mondjuk itt, hogy a pro bono ügyvédek nem használnak nekünk, mert gyakran a bíró 

véleményével értenek egyet; nem olyan, mintha minket védenének, vagy megmondanák a bírónak, hogy 

mit kell tenni, hogy nekünk jobb legyen. Minden azzal értenek egyet, amit a bíró mondani fog”.

Franciaországban a gyermekektől érkező visszajelzés vegyesebb volt, a megkérdezett gyermekek fele jó minőségűnek 
ítélte az ügyvédek munkáját, mert szerintük rászánták az időt, és jól elmagyarázták az információkat. A másik fele szerint 
az ügyvédek nem voltak vagyon eredményesek, mert  érzésük szerint nem kapták meg mindazt a tájékoztatást, amelyet 
meg kellett volna kapniuk (akkor is, ha nem tudták biztosan, hogy milyen tájékoztatást lehetett volna kérniük) vagy mert 
csak egy nagyon rövid interjúra voltak jogosultak a meghallgatás előtt. 

4. cikk – Titoktartáshoz való jog
Fő megállapítás: Előfordulhat, hogy a vádlott/gyanúsított külföldi gyermekek és ügyvédeik közötti kommunikáció 
tiszteletben tartása nem elégséges a privát helyek hiánya vagy az etikai kódex által nem megfelelően kötött tolmácsok 
jelenléte miatt.

A vádlott gyermek és az ő ügyvédje közötti kommunikáció titkossága nem elegendően biztosított. Míg egyes országokban 
gondoskodnak privát szoba rendelkezésre állásáról, pl. Spanyolországban és Belgiumban, a magyar jelentés arról számol 
be, hogy a barátságos privát tér az ügyfél- ügyvéd egyeztetésre korlátozást jelent. Hollandia is azt írja, hogy nem mindig 
van hely a konzultációra, ami azt jelenti, hogy az ügyvédnek be kell ülnie a gyanúsítottal a cellába vagy a bíróságon 
valamilyen nem privát helyre. Általános megfigyelésként a telekommunikációs berendezések használata tolmácsolásra 
a sok előny mellett felveti a titoktartás és az adatvédelem sajátos nehézségeit is.

A jelentésekben megfogalmazott másik fő akadály garancia hiánya a tolmács függetlenségére. Magyarország és 
Hollandia jelentésében aggályokat vet fel, hogy a tolmács jelenléte kompromittálja a titoktartást, különösen, amikor 
ugyanaz a tolmács dolgozik a rendőrségi kihallgatáson, és tekintve, hogy az egyértelmű etikai kódex általában hiányzik. 
A magyar jelentés egy jogvédőt idéz:

„Az ügyvédi kapcsolattartást a tolmácsolás is nehezíti. A bizalmi viszonyt feltételező kommunikáció 

biztosítása nehéz.”

A holland jelentésből az is kitűnik, hogy a szülők jelenléte gátolhatja a gyermeket a szabad beszédben.

5. cikk – Harmadik fél tájékoztatásához fűződő jog
Fő megállapítás: legalább egy harmadik féllel való kapcsolatteremtés minden országban biztosított, és gyermekek 
esetében ez általában szülőkre vagy gyámra értendő. 

A harmadik fél tájékoztatására való jogot általában betartják, bár az országok között eltérés figyelhető meg a tekintetben, 
hogy kit lehet értesíteni, és ki dönti el, kit értesítsenek. Spanyolországban, Magyarországon és Franciaországban a jog 
alapján a rendőrség döntése a szülők és/vagy törvényes gyám értesítése. Magyarországon és Franciaországban, ha 
a szülők nem elérhetők, ideiglenes gyámot vagy gondozót rendelnek ki. A francia jelentés megjegyzi, hogy a rendszer 
ad hoc és önkényes lehet. Továbbá, a magyar jelentés szerint ideiglenes gyám kinevezése mindig megtörténik, de 
puszta formalitásként jelenik meg, mert előfordul, hogy nincs is jelen a meghallgatáson - amikor azonban részt vesz, 
fontos szerepe lehet az, hogy erkölcsi támaszt nyújtson a gyermeknek, amint arról egy ügygondnok beszámolt a magyar 
kutatóknak:

„A gyámnak fontos szerepe az lenne, hogy a gyerekek lelki állapotát megerősítse, hiszen hivatalos szerv 

előtt megjelenni mindenképpen stresszhelyzet egy gyerek számára.”
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A magyar jelentés a folytatásban kiemeli, hogy speciális képzés hasznos lehet a gyámok számára, és idéz is egy 
ügygondnokot:

„Nem kaptunk semmi segítséget a külföldi kiskorúakkal való munkához. Semmi sincs. Még nyelvi képzés 

se. A gyerekekkel való munkához sincs semmilyen képzés vagy külön felkészítés.”

A jelentés arra is rávilágít, hogy a szakmai együttműködés a különböző intézmények között egyes esetekben jól működik. 
Bizonyos tényezők azonban hátráltatják az együttműködést, mint pl. az információhiány, és időnként az együttműködés 
sem valósul meg, hanem az érintettek kezdeményezésén múlik.

Spanyolországban a szülő nélküli gyermekek a törvényes gyámjukkal kommunikálhatnak, bár a törvény módot ad 
más harmadik felekkel való kommunikációra is, ezt a jogot nem alkalmazzák a büntető eljárásokkal való potenciális 
interferencia miatt, amint azt egy ügyvéd kifejtette:

„joguk an egy telefonhívásra, amit nehéz kezelni, mert a törvény természetesen előírja, hogy felhívhatják, 

akit csak akarnak ... de miről beszélnének? Mert ha az akarná elmondani a tettestársának, hogy valahol 

szabaduljon meg a kábítószerektől valahol, felveszi a telefont, és beleszól, hogy “dobd el a tudod, mit...’, 

akkor ezt engedjem neki elmondani? Vagy ez hogyan működik?”.

A holland jelentés szerint gyermekek esetében a törvényes képviselőt értesítik harmadik félként, amint lehet, anélkül, 
hogy a gyermeknek ezt kérnie kellene.

7. cikk – Konzuli hatóságok értesítéséhez fűződő jog
Fő megállapítás: a Minden ország tiszteletben tartja a konzuli hatóságokkal történő kapcsolatfelvétel és kommunikáció 
jogát, de a külföldi gyermekek ezt ritkán igénylik. Egy ország kötelezővé teszi a konzulátussal való kapcsolatfelvételt, 
ami kockázatot jelenthet a menedékkérők számára.

A nemzeti jelentések szerint a gyermekek kapcsolatba léphetnek a konzulátussal, és erről a jogukról tájékoztatják őket 
az őrizetbe vételkor, de ezt ritkán igénylik, mert vagy nem látják értelmét, vagy félnek. Spanyolországba kötelező a 
konzulátust tájékoztatni, ami hátrányos következményekkel járhat, ha a gyermek menekült vagy más miatt fél hazája 
hatóságainak látókörébe kerülni. Egy megkérdezett így fogalmazott:

„A menedékjog témájához [...], voltak konfliktusaim a konzulátus-ügy miatt, mert tájékoztatjuk őket erről 

a jogról, de persze [...] el kell mondanunk, hogy ‘nem, nem beszélhetsz a konzulokkal. Most menedéket 

kérsz, és természetesen, definíció szerint... felejtsd el, ha a konzul idejön, hogy felvegye az adataidat, 

kirúghatnak innen, különösen, ha a konzul abból az országból való, amelyikhez te pont nem akarsz 

tartozni. Vagyis itt valóban probléma van: tájékoztatni kell őket a jogról, mert a jogokat garantálni kell, de 

mivel gyermekek, meggyőződésem, hogy [nincs meg bennük] ez a képesség, hogy a következményekkel 

tervezzenek. Ha az ügyvéded nincs résen, sérülhet a jog «.

Nincs információ a holland jelentésben arról, hogy miként hajtják végre a konzuli hatóságok tájékoztatásának jogát.
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6. KÖVETKEZTETÉSEK 
A három Irányelvet átültették vagy átültetik a nemzeti jogba mind az öt országban. Sok esetben a kérdéses jogok már 
léteztek a nemzeti jogban, és az Irányelvek alkalmazása megerősítette vagy finomította azokat. Továbbá, a tolmácsoláshoz 
való jogról szóló 2010/64/EU Irányelv, amely ilyen módon a leginkább releváns a külföldi gyermekek helyzetére nézve, mivel 
alátámasztja a másik két, 2012/13/EU és 2013/48/EU irányelvben foglalt jogok gyakorlásának lehetőségét, a legrégebbi 
a három közül, és több év állt rendelkezésre a nemzeti jogba való belefoglalására. Ezért leginkább nem a nemzeti jogba 
való integráció a kérdés; a kritikus kérdés az, hogy ezeket a rendelkezéseket mennyire alkalmazzák a gyakorlatban.
Bizonytalan az a kontextus, amelyben ezek az Irányelvek alkalmazandók. A megbízható adatok hiánya miatt ismeretlen 
azoknak a külföldi gyanúsított/vádlott gyermekeknek a száma és jellemzői, akiknek a jogait az Irányelv szerint biztosítani 
kellene. A rendelkezésre álló adatokból arra lehet következtetni, hogy a bűncselekmény miatt elítélt külföldi gyermekek 
száma alacsony; ezen kívül azt is mutatják, hogy eleve nem sok külföldi gyermek ellen indul büntetőeljárás. A kutatásban 
részt vevő országok legtöbbjében, egyet kivéve, fiatalkorúakkal foglalkozó fejlett igazságszolgáltatási rendszerek 
működnek a gyermekekre alkalmazandó speciális törvényekkel és intézményekkel; míg ezek a rendelkezések nem 
diszkriminatívak a külföldi gyermekekkel szemben, nem is adaptálták ezeket az büntető igazságszolgáltatási rendszerbe 
bekerült nem helyi állampolgárságú gyermekek speciális és kibővült igényeire.

A három Irányelv összefügg olyan értelemben, hogy a tolmácsolásról szóló 2010/64/EU Irányelvet kell alkalmazni a másik 
két Irányelvre, a tájékoztatáshoz (2012/13/EU) és az ügyvédhez (2013/48/EU) való jogról szóló irányelvre, hogy hathatósak 
legyenek. A tanulmány azt állapította meg, hogy a tolmácsoláshoz való jogot szisztematikusan betartják mindegyik 
országban a hatóságok időben nyújtandó támogatásra irányuló erőfeszítései mellett. Azonban jelentős nehézségek 
állnak fenn, különösen a kevésbé ismert nyelvek és a különösen kiszolgáltatott személyek esetén, például a beszédben 
vagy hallásban akadályozott gyermekeknél. A tolmácsolási igények megállapítására vonatkozó egységes eljárások 
hiánya komoly aggályt jelent. A fő gyengeség a tolmácsolás minőségében rejlik, mind nyelvi, mind technikai pontosság 
szempontjából, de a tolmácsok etikátlan és szakmaiatlan magatartása miatti aggályok szempontjából is, amelyről mind 
az öt ország beszámol. A megfelelően működő nyilvántartások és a minőségbiztosítási rendszerek hiánya azt jelenti, 
hogy a tolmácsolást túl gyakran végzi olyan személy, aki nem rendelkezik a minőségi szolgáltatás nyújtásához szükséges 
megfelelő minősítésekkel vagy készségekkel.

A 2012/13/EU Irányelvben található tájékoztatáshoz való jog egyaránt vonatkozik helyi és nem helyi állampolgárokra, de 
a külföldi gyermekekre való alkalmazását nyelvi akadályok hátráltatják, és ők az odavágó tájékoztatást általában nem 
kapják meg írott formában valamely, számukra érthető nyelven. Az ügyvédhez és harmadik felekhez való hozzáférés 
jogát biztosító 2013/48/EU Irányelv egyaránt vonatkozik helyi és nem helyi állampolgárokra. Minden gyermek, legyen akár 
külföldi vagy helyi állampolgár, akadályoztatás szenved el ilyen jogainak gyakorlásában különféle akadályok miatt, pl. a 
gyermekekkel való munkához szükséges készségekkel nem rendelkező ügyvédek, bürokratikus és szervezeti korlátok, 
például a hozzáférés késedelme, vagy állandó ügyvédváltások a folyamat különböző szakaszaiban, vagy a jogsegély 
elégtelensége. Ezekhez a problémákhoz társul még a külföldi gyermekek esetében a nyelvi korlát és a megfelelő időben 
és megfelelő minőségben nyújtott tolmácsolás igénye annak érdekében, hogy a gyermek tudjon kommunikálni az 
ügyvédjével. Az ügyvéd/ügyfél titoktartás alapelve különösen sérül egy külső tolmács bevonásával, különösen, ha nem 
működik egyértelmű etikai kódex. A kísérő nélküli külföldi gyermek harmadik fél elérése terén is hátrányos helyzetű; 
nem tudja úgy felhívni a szüleit, mint a helyi állampolgár gyermekek tudják, a külföldi gyermekek ismeretlen gyámok és a 
hatóságok által kirendelt ügygondnokok támogatásától függnek. Bár az Irányelv megengedi a konzuli hatóságokkal való 
kapcsolatfelvételt, ez nem valószínű, hogy az szülőhazájából menekülni igyekvő külföldi kiskorúak számára nagy haszna 
lenne akármi miatt is, és kockázatot jelenthet, amennyiben a gyermek menedékkérő.
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A jelen kutatásból kirajzolódó átfogó kép azt mutatja, hogy az említett eljárási jogokat hivatalos értelemben betartják, 
de a végrehajtásban megmaradnak a kihívások. A minőségi tolmácsoláshoz való garantált hozzáférés hiánya lényegi 
akadályt jelent a külföldi gyermekek más fontos jogainak gyakorlása előtt. A rossz minőségű vagy hiányzó tolmácsolás 
nagyon is valós hatással lehet a bűncselekménnyel vádolt vagy gyanúsított külföldi gyermekek életére, amennyiben 
nem tudnak megfelelően védekezni vagy nem jutnak tisztességes tárgyaláshoz. A tanulmány megállapított nyugtalanító 
eseteket, amikor tolmácsok segítsége nélküli külföldi gyermekek semmit nem tudtak elmondani körülményeikről 
vagy korukról, és végül igazságtalanul felnőtt börtönökbe zárták őket hónapokra. Másrészt a megfelelő tolmácsolás 
biztosításának hiánya ronthatja az ügy eredményes peres eljárását is, és sértheti a többi érintett fél jogát is. Ezért tehát 
egy tisztességes és hatékony büntető igazságszolgáltatási rendszer érdekét szolgálja az Irányelvekben foglalt eljárási 
jogok tiszteletben tartása.

A megfelelő tolmácsolási támogatás tetszőleges időpontban való biztosításának feladata az összes EU-s országban 
félelmetes feladat, tekintve a világ tetszőleges számú nyelvét és dialektusát beszélő külföldi gyermekek és a gyermek, 
illetve a büntetőeljárást lefolytató ország nyelvét is beszélő tolmácsok összepárosításának kísérletéből adódó szinte 
korlátlan permutációkat, mégpedig megfelelően magas szinten, hogy a tisztességes eljárás biztosított legyen. A kihívás 
jelentős, és tovább nehezíti az igények kielégítéséhez szükséges megfelelő anyagi és humánerőforrások hiánya. Míg 
az Irányelvek megfogalmazzák a fontos és lényeges jogokat, a jelen tanulmány a rendelkezések kritikus hiányosságaira 
mutat rá, a szakemberek és szakpolitikusok előtt álló legnagyobb rejtvény az, hogy milyen stratégiákat és módszertanokat 
lehet kitalálni, amelyek kezelhetők, arányosak és reálisak, de mégis megfelelnek a helyszíni igényeknek. 
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7. AJÁNLÁSOK
A jelentés adottnak veszi az Irányelvek maradéktalan végrehajtását; ezért tehát nem törekszik az adott Irányelvekben 
foglaltak megismétlésére, hanem olyan gyakorlati ajánlásokra koncentrál, amelyek segíthetnek javítani a helyzetet.  
A főbb ajánlásokat az alábbiakban soroljuk fel rövid magyarázó szövegekkel és a végrehajtásra vonatkozó ötletekkel.

a) Minőségellenőrzési rendszerek kidolgozása tolmácsolásra
Ez lényeges hiányosság minden országban. Míg a jelentés nem adhat útmutatást olyan részletekre vonatkozóan, 
hogy az ilyen minőségbiztosítási rendszerek hogyan működjenek, mivel az referenciaértékek, áttekintési folyamatok, 
és jutalmazási és büntetési rendszerek kidolgozásával járna; kiemelheti, hogy a minőség-ellenőrzés legyen összetett, 
és viszonylag egyszerű  szúrópróbaszerű ellenőrzéseken keresztül történjen, például, a bírósági meghallgatásokon 
a tolmácsolásról ad-hoc felvételek készítésével, majd a minőség utólagos ellenőrzésével, a titoktartás  megfelelő 
garanciájának biztosításával.

b) A hivatalos tolmács-nyilvántartások javítása
Bár minden országban vannak hivatalos nyilvántartások, azok nem működnek megfelelően, romlanak a nem megfelelő 
szűrés és nemhivatalos tolmácslisták párhuzamos vezetése miatt. Ez a probléma nagyrészt kereslet-kínálati probléma, 
így nem könnyű megoldani, vagyis a tolmácsok iránti igény nagyobb, mint ahány képzett tolmács rendelkezésre áll. 
Azonban a kritériumok szigorítása és az ilyen listák kezelése, valamint a jobb fizetés segíthet abban, hogy megfelelően 
képzett tolmácsokat alkalmazzanak. Azt is érdemes kihangsúlyozni, hogy a tanulmány megállapításai szerint a minőség 
ellenőrzése jobb ott, ahol a tolmácsolás folyamatát a hatóságok kezelik, és nem szervezik ki magáncégeknek (mint 
Spanyolország esetében).

c) Etikai kódex aláíratása a tolmácsokkal
Tekintve, hogy a minőséggel kapcsolatos aggályok nagy része a tolmácsok etikus és professzionális magatartásának 
kérdéséből ered, rendkívül fontos, hogy rutinszerűen etikai és magatartási kódexet vezessenek be.

d) Egyértelmű protokollok kialakítása a tolmácsolás során közvetítő nyelvek használatára vonatkozóan
Lehetetlen feladat olyan rendszert kialakítani, amely segítségével tetszőleges nyelvre vagy nyelvjárásra lehet tolmácsot 
biztosítani tetszőleges időpontban, tetszőleges helyszínre. A közvetítő nyelvek használata elkerülhetetlen. A fő biztosíték 
az, hogy a tolmácsok elég jól tudják mind a közvetítő, mind a fordítandó nyelvet. Ez egyértelműbb útmutatást jelent arra 
nézve, hogy mikor és hogyan lehet közvetítő nyelveket használni.

e) Egységesített eljárások használata a tolmácsolásra való igény megállapítására
Hollandiát kivéve sehol nem alkalmaznak szisztematikus megállapítási eljárásokat. Egységes módszereket kell bevezetni 
az országokban annak biztosítására, hogy a tolmácsolási igényeket haladéktalanul és pontosan azonosítani lehessen. A 
hollandiai eljárás a jelen tanulmány megállapításai szerint az elérhető legjobb gyakorlat.

f) Egységes írott és lefordított tájékoztató biztosítása a jogokról
Ezt a fontos jogot a legtöbb országban nem tartják tiszteletben. Csak két ország, Hollandia és Belgium rendelkezik a jogok 
sablonszövegének fordításával digitális formátumban akár 27 nyelven. Míg az írásbeli fordítás önmagában elegendő 
annak biztosítására, hogy egy gyermek megértse a helyzetét, fontos eljárási jog, amely viszonylag könnyen betartható 
egységes sablonszövegek elkészítésével az egyes országokban. Továbbá, ez kiegészíthető audiovizuális anyagokkal, 
amelyek nem szóbeli vagy írott nyelvre épülnek, és fényképeket, grafikát, rövid videókat, stb. használnak általános 
tájékoztatásként a gyermekre váró helyzetről – az ilyen információt meg lehet osztani az országok között, amennyiben 
nem nyelvspecifikusak.

g) A kommunikációs technológia jobb kihasználása
Nagyon korlátozott mértékben használják a telefont, nem is beszélve más gyakran használt kommunikációs módokról, 
mint pl. skype/videóhívás. Van még fejlődési lehetőség a hangfelismerés és az automatikus feliratozási technológiák 
terén, amelyek megkönnyíthetik a fordítás folyamatát. Az ebben a projektben érintett szervek esetleg megfontolhatják 
az ilyen téren tapasztalattal rendelkező technológiai vállalatokkal a kapcsolatfelvételt, hogy hátha hajlandóak pro bono 
támogatást nyújtani specializált alkalmazások és eszközök fejlesztésével. A technológia fokozott használatát megfelelő 
garanciáknak kell kísérniük, amelyek biztosítják a titoktartást és a gyermekvédelmet.
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h) A büntető igazságszolgáltatási rendszerben részt vevő szakemberek sokoldalú képzése
Széleskörű igény van az érintett összes szakember képzésére, beleértve a tolmácsokat, ügyészeket, ügyvédeket, 
ügygondnokokat, rendőröket, stb. is. A leggyakoribb képzési igények (amelyeket a különböző csoportok igényeihez kell 
adaptálni) közé tartoznak: az Irányelvek tartalma; gyermekek fejlesztése; jogrendszerek és jogi terminológia, különösen 
a fiatalkorúakkal foglalkozó igazságszolgáltatás vonatkozásában; migrációs és menedékjogi kérdések.

i) Fokozott adatgyűjtés a jelenség mértékéről és jellemzőiről
Az Európai Unió országaiban tartózkodó külföldi vádlott/gyanúsított gyermekek számát illetően a megbízható adatok 
hiánya korlátot szab az eredményes reakció kialakítási lehetőségének. A közös mutatókon alapuló adatokra van szüksége 
a probléma mértékének felbecsüléséhez és az országok közötti összehasonlításokhoz.

j) Együttműködés ösztönzése a büntető igazságszolgáltatási rendszerben részt vevő szakemberek között
Javulás érhető el a tolmácsok, ügyvédek, szociális munkások, stb. önmaguk közötti koordinálásával a külföldi 
kiskorúakat érintő ügyek jobb kezelése érdekében. A francia jelentésben szerepel néhány példa jó gyakorlatra a 
tolmácsok önszerveződésére, hogy rendelkezésre álljanak a külföldi kiskorúakat érintő ügyeknél; hasonlóképpen, egyes 
francia bíróságokon az ügyvédek a fiatalkorúakkal foglalkozó igazságszolgáltatás terén szerzett tapasztalatuk szerint 
szerveződtek maguk között, és igyekeztek úgy tervezni az ügyeket, hogy egy ügyvéd kísérje végig egy gyermek ügyét az 
eljárás különféle szakaszain át, hogy a védelem stratégiája koherens legyen.

k) A kormányzat különféle részei közötti erősebb együttműködés biztosítása
A külföldi kiskorúakkal foglalkozó ügyek több területet érintő támogatást igényelnek, és a kormányzat különböző ágainak 
bevonása lesz szükséges – a büntető igazságszolgáltatás mellett esetleg a gyermekvédelmi és a migráció-/menekültügyi 
szerveket is be kell vonni. Az ilyen szervek közötti koordinációt a legtöbb országban erősíteni lehet.

l) Határokon átívelő együttműködés, valamint az eszközök és módszertanok megosztásának ösztönzése
A megfelelő és személyre szabott tolmácsolási támogatás biztosítása a külföldi vádlott/gyanúsított gyermekek számára 
minden országban kihívást jelent. Sokat lehet nyerni az erőforrások közös használatával közös megoldások keresésére, 
például a kommunikációs technológia vagy egységesített eljárások és eszközök használata terén. A gyakorlatok 
Európára kiterjedő megosztásának elősegítése segítene legyőzni a jelenlegi hiányosságokat a tolmácsolási támogatás 
terén, és megosztani a költség terheit.
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