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Програми з виключення кримінального правосуддя для 

неповнолітніх 

 

Що означає реабілітаційна програма? 

Реабілітаційні програми є альтернативою первинного або триваючого формального кримінального 

судочинства відносно правопорушників. У випадках, де реабілітаційні програми застосовуються 

відносно дорослих, що скоїли злочини вперше1 або злочини невеликої тяжкості, вони також можуть 

працювати відносно неповнолітніх злочинців і дітей.  

 

Реабілітаційна програма – скоріше збиральний термін для низки методів виведення неповнолітніх 

правопорушників з кримінального правосуддя шляхом виконання програм, здійснення нагляду і 

підтримки. Аргументи на користь реабілітаційних програм: 

● Перенаправлення неповнолітнього, який скоїв злочин невеликої тяжкості, від судової 

системи до варіантів впливу і підтримки на рівні громади є більш відповідною і 

конструктивною реакцією, ніж тюремне ув'язнення, і продуктивнішим способом боротьби з 

правопорушеннями і запобігання ним у майбутньому. 

● Формальне переслідування молодих злочинців у судах у справах неповнолітніх приносить 

більше шкоди, ніж користі, увічнюючи злочинність шляхом «навішування ярликів» або 

громадського осуду і поміщення підлітків в умови виправних установ для неповнолітніх і 

дорослих злочинців, що на ділі може сприяти підвищенню рівня злочинності. 

● Деякі дослідження показали, що програми з виключення кримінального правосуддя є менш 

витратними і ефективнішими при боротьбі з рецидивізмом2 через скорочення числа 

судових процесів і затримань. 

● Залежно від заходів, що вживаються, виключення кримінального правосуддя може сприяти 

участі громади і підвищенню соціальної згуртованості. 

● Можна уникнути позбавлення волі дитини, використовуючи альтернативи затриманню, 

одночасно зменшуючи моральну шкоду, що завдається останнім. Це дозволяє зберегти 

розвиток дітей в нормальній соціальній обстановці. «Позбавлення волі має дуже негативні 

наслідки для гармонійного розвитку дитини і серйозно ускладнює її реінтеграцію в 

суспільстві». 3 

● Сприяють формуванню індивідуального контролю і відповідальності.  

● У них краще відображені досягнення успішних результатів у підлітків завдяки вихованню, 

соціальній активності, участі в школі і громаді. 

● Виключення утримання під вартою може дозволити обвинуваченому продовжувати вести 

життя і працювати до початку судового розгляду, і особливо в тих випадках, коли злочинець 

зобов'язаний виплатити штраф або понести покарання, що не передбачає позбавлення 

волі. Соціальні зв'язки і постійна зайнятість є ключовими чинниками, які нададуть йому 

можливість розпочати усе з чистого аркуша. 

 

 

 

                                                
1 Як, наприклад, у Новій Зеландії. Див. Community Law (2018) 
2 Див. Dembo, Wareham and Schmeidler (2005) 
3 Див. Youth.Gov (2018с) 
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Реабілітаційні програми можуть мати різні форми: 

● Формальні програми – це, як правило, ті програми, які повинні виконуватися як умова 

виключення кримінального судочинства, наприклад, сплата штрафу, проходження 

реабілітаційних сеансів, виконання громадських робіт тощо.  

● Неформальне виключення кримінального правосуддя має місце у випадках, коли посадова 

особа судової влади, що має відповідні повноваження, вирішує, чи слід виключати 

правопорушника з системи кримінального судочинства. 

● Реабілітаційні програми можуть варіюватися від менш інтенсивних програм попередження і 

звільнення до програм інтенсивнішого впливу і терапії замість формального судового 

процесу.  

● Відновне правосуддя, вплив на рівні громади, сплата штрафу, виправний нагляд тощо.  

● Лікування психічних розладів. 

● Виключення утримання під арештом дозволяє порушникам, які очікують на суд, 

знаходитися на волі. 

● Суди у справах про наркотики передбачають необхідні види покарань і послуги для 

виправлення осіб, що скоїли злочин, пов'язаний з оборотом наркотиків, не вдаючись до 

тривалого позбавлення волі. 

● У судових розглядах, що проводяться неповнолітніми (Див. Федеральну програму для судів 

у справах неповнолітніх), підлітки призначають покарання для своїх однолітків за 

несерйозну провину і правопорушення та іншу проблемну поведінку. 

 

Реабілітаційні програми можуть застосовуватися на декількох етапах судочинства у справах 

неповнолітніх, розпочинаючи від першого контакту до попереднього слухання справи і після 

проголошення вироку.  

 

Програми з виключення кримінального правосуддя можуть реалізовуватися на багатьох рівнях і в 

різних умовах: 

● Перший контакт із законом – зазвичай з правоохоронними органами, можливий варіант 

звільнення неповнолітнього правопорушника з винесенням попередження 

● У рамках системи судів у справах неповнолітніх, де неповнолітнім пропонується 

альтернатива кримінальному правосуддю на певних умовах, таких як виконання 

громадських робіт 

● У школі 

 

Міжнародні конвенції підкреслюють необхідність виключення кримінального 

правосуддя 

Такий підхід до правосуддя ґрунтується на принципах міжнародного права. Його основи закладені в 

Конвенції про права дитини.  

● Стаття 37 передбачає, що «арешт, затримання або тюремне ув'язнення дитини 

здійснюються згідно із законом і використовуються лише як крайній захід»; і  

● Стаття 40(1) встановлює, що діти, які обвинувачуються або визнаються винними в 

порушенні кримінального законодавства «мають право на таке звернення, яке сприяє 

розвитку у дитини почуття гідності і значущості… сприяє її реінтеграції і виконанню 

нею корисної ролі в суспільстві».  

● Далі, статті 40(3) і 40(4) приписують, що держави-учасниці повинні сприяти «вживанню 

заходів з поводження з такими дітьми без використання судового розгляду", і 
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передбачати «наявність таких різних заходів, як догляд, положення про опіку і нагляд, 

консультативні послуги, призначення випробувального терміну, виховання… з метою 

забезпечення такого поводження з дитиною, яке відповідало б її добробуту, а також її 

положенню і характеру злочину».  

Пекінські правила встановлюють міжнародні стандарти для чинення правосуддя відносно 

неповнолітніх. 

● Правило 1 передбачає, що благополуччя неповнолітнього і його сім'ї є першочерговим. 

● Правило 11 додатково підкреслює необхідність усунення неповнолітніх від формальних 

судових розглядів і встановлює вимоги для цього (наприклад, отримання згоди 

неповнолітніх або їх батьків). 

 

Де це використовується? 

● Закон про чинення правосуддя відносно неповнолітніх (2008 рік) в Південній Африці, Закон 

про чинення правосуддя відносно неповнолітніх (2018 рік) на Ямайці і Закон про 

кримінальне правосуддя (2003 рік) в Канаді передбачають позасудові засоби боротьби із 

злочинністю серед неповнолітніх. Методи варіюються від неофіційних попереджень 

правоохоронних органів до таких покарань, як громадська робота.  

● Федеральна програма для судів у справах неповнолітніх включає більше 1000 ювенальних 

судів у країні, які обслуговують безпосередньо неповнолітніх правопорушників. Ці 

ювенальні суди прагнуть до забезпечення громадянської участі і розуміння правової 

системи серед підлітків, що не порушували закон, які беруть участь у судових розглядах і 

використовують позитивний тиск з боку однолітків, а також механізм ухвалення вироків 

однолітками з метою прийняття рішення про застосування відповідних заходів відносно 

неповнолітнього правопорушника, який вперше порушив закон. За даними проекту Urban 

Institute, за оцінкою ювенальних судів, дослідження на базі чотирьох програм з діяльності 

ювенальних судів у різних штатах, шестимісячні показники рецидивізму в програмах 

варіювалися від 6% до 9%, що подає великі надії. 

● Існує безліч інших програм з виключення кримінального правосуддя по всьому світу, і це 

далеко не повний список. 

 

Про що свідчать докази 

В цілому є багато успішних прикладів реабілітаційних програм по всьому світу. Проте, з більш 

зваженої точки зору, докази недостатньо переконливі. Багато досліджень показують невелику 

різницю між позасудовими і традиційними судовими заходами, тоді як деякі навіть виявили, що 

виключення кримінального правосуддя призводило до гірших результатів, аніж система статус-кво.  

● Кречмар та ін. (2018) представляють дослідження випадків повторного здійснення злочинів 

серед дорослих в Огайо, які пройшли реабілітаційні програми, будучи неповнолітніми, і 

виявляють, що підлітки, які проходили програми (порівняно з тими, хто частково проходив 

програму або зовсім в ній не брав участі), менш схильні до повторного порушення закону. 

Наприклад, особи, які не брали участі в програмах, в 2,07 рази, і особи, які не завершили 

програми, в 1,68 разів більш схильні до повторного порушення порівняно з учасниками, які 

завершили програми.  

● У статті Крамера і Олена (2015) представлена позиція Закону Південної Африки про 

чинення правосуддя відносно неповнолітніх з точки зору нейронауки. Автори доходять 

висновку: «Експериментальна нейронаука… демонструє відносну незрілість нервової 

системи підлітків при ухваленні рішень і когнітивному контролі в емоційно напруженій 

ситуації», що викликає стурбованість з приводу участі дітей в судових процесах нарівні з 

дорослими. Автор пропонує збільшити мінімальний вік кримінальної відповідальності і 
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забезпечити дотримання принципу спростовної презумпції doli incapax (нездатність через 

вік нести відповідальність за скоєне діяння) (Мідсон, 2012), «таким чином, розглядаючи 

моральну караність підзахисних підлітків у кожному конкретному випадку. Звичайно, є 

серйозні проблеми в розробці психометричного критерію морального розвитку, який був 

би надійним і доречним в конкретній культурі і уникав би пасток, властивих 

використанню гіпотетичних дилем (див. Туріел, 2008). Крім того, враховуючи проблеми 

людських ресурсів у галузі психічного здоров'я, такі індивідуальні підходи в розгляді справ 

можуть виявитися дуже важкими для реалізації» (стор. 476). 

● Салліван і Латесса (2011) вивчали вплив реабілітаційних програм на рецидивізм. В одному 

з досліджень афроамериканських чоловіків, які брали участь у програмі RECLAIM в Огайо, 

було встановлено, що учасники реабілітаційної програми мали нижчі показники 

рецидивізму під час нагляду, передбаченого програмою, але рівень повторних 

правопорушень серед дорослих обох груп не мав істотних відмінностей. Дослідники 

зв'язують це з короткою тривалістю програми (всього 4 місяці) і відсутністю індивідуального 

підходу до конкретних потреб людей.  

● У доповіді Семюелса (2015) також обговорюється можливість правоохоронних органів з 

розширення своєї мережі завдяки інституту формальних реабілітаційних програм (на 

відміну від неформальних програм, які можуть включати громадські роботи, пожертвування 

на добродійність або звільнення з попередженням), що, по суті, як і раніше утримує 

неповнолітніх в системі правосуддя і є контрпродуктивним у спробі скоротити число 

випадків їх зіткнення із законом.  

 

Важливо враховувати, що те, що працює в одній юрисдикції, може не спрацювати в іншій. На 

додаток до складності оцінки ефективності програм з виключення кримінального правосуддя в 

цілому, через явну непостійність їхніх методів існують труднощі у визначенні «загального» і 

реального впливу цих програм – значення терміна може виявитися дещо ширше, щоб робити які-

небудь корисні висновки. Для забезпечення успіху реабілітаційних програм, що подають великі 

надії, вимагається їх опрацювання з урахуванням потреб і локальних приватних аспектів цільової 

юрисдикції. Крім того, багато прикладів негативних результатів було пов'язано з поганим 

впровадженням і управлінням, що передбачає, що концепція виключення кримінального 

правосуддя сама по собі неефективна, якщо впроваджувана система не регулюється належними 

нормами. Для цього програми повинні отримувати достатнє фінансування і громадську підтримку і 

проводитися кваліфікованими спеціалістами/координаторами. 

 

 

 

Якщо ви хочете дізнатися більше, відвідайте сайт childhub.org, де можна знайти інші матеріали, що 

стосуються правосуддя відносно дітей. Це включає огляд участі дітей в системі правосуддя, а 

також короткий опис відновного правосуддя.  

 

При написанні статті використовувалися і згадувалися вказані нижче джерела. Читачі можуть 

знайти їх інформативними. 

 

Підготував Сер Джей Тан у 2018 році. 
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