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Восстановительное правосудие – что это и как оно работает 
 

Что такое восстановительное правосудие (ВП)? 

Восстановительное правосудие признает, что совершенное преступление влечет за собой не 

только нарушение закона преступником: еще происходит и причинение вреда жертвам. Как 

следует из названия, восстановительное правосудие предполагает, что справедливый ответ – тот, 

который исправляет вред вдобавок к решению вопроса о правонарушении. Как правило, ВП 

связано со следующими принципами:  

 

i) исправление вреда, вызванного преступлением;  

ii) участие заинтересованных сторон, таких как преступник, жертва, их семьи и община и  

iii) создание положительных изменений в отношении участвующих людей и общин.  

 

Эти принципы могут быть представлены по-разному, например, в виде «реабилитации», 

«восстановления», «осознания и принятия ответственности» – все это хорошие попытки описания 

ВП.  

 

В центре внимания восстановительного правосудия находятся ресоциализация, принятие 

ответственности, реабилитация и защита жертвы от повторной виктимизации. В этом заключается 

отличие от карательного правосудия, направленного на наказание правонарушителей. 

 

ВП также уделяет особое внимание внесудебному урегулированию конфликтов. Правонарушения 

не рассматриваются как проблемы, требующие судебного вмешательства, а как конфликт, который 

может быть разрешен сторонами и их социальной средой. При этом официальные системы 

уголовного правосудия могут включать в себя принципы ВП. Все меры воздействия направлены на 

восстановление мира между жертвой и правонарушителем и в обществе в целом.  

 

Как это отличается от понятия «исключение уголовного правосудия»? Часто термин «ВП» может 

использоваться как синоним «исключения уголовного правосудия», но для того, чтобы 

придерживаться основного значения «ВП», любой его вид должен включать перечисленные выше 

принципы. Таким образом, ВП следует рассматривать как разновидность исключения уголовного 

правосудия и подход к рассмотрению преступлений, но оно не эквивалентно понятию «исключение 

уголовного правосудия».  

 

Восстановительное правосудие, подобно исключению уголовного правосудия, может отправляться 

на многих этапах судебного процесса. При первом контакте правоохранительные органы могут 

разрешить внесудебное посредничество. Принципы ВП могут продолжать проявляться в системе 

правосудия вплоть до заключения под стражу, где бывшим правонарушителям оказывается 

помощь в реабилитации и развитии во время и после тюремного заключения.  

 

Примеры отправления ВП могут включать: 

● Посредничество между жертвой и 

правонарушителем: квалифицированные 

посредники организуют переговоры между 

жертвой и преступником для обсуждения 

преступления, его последствий и способов их 

Следующая деятельность часто 

характеризуется как «восстановительная», но 

она не соответствует строго профилю 

восстановительного правосудия, поскольку 

может осуществляться, и осуществлялась, 
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устранений 

● Круги: схожи с посредничеством, но 

предполагают также участие членов семей и 

общин 

● Совещания: схожи с посредничеством, но 

больше связаны с системой уголовного 

правосудия, чем посредничество или круги 

● Комиссии с участием жертв и 

преступников: собирают жертв и 

преступников с общим характером преступления, 

не связанных между собой 

● Программы помощи жертвам: 
обеспечивают оказание услуг жертвам, чтобы 

помочь им оправиться от вреда преступления и 

пройти уголовный процесс 

● Помощь бывшим преступникам: 
предполагает оказание услуг преступникам во 

время пребывания в тюрьме и после 

освобождения 

 

больше карательными или разрушительными 

способами: 

● Возмещение ущерба: преступники 

предлагают жертвам финансовую компенсацию 

или услуги в натуральной форме  

● Общественные работы: нарушители 

выполняют неоплачиваемые общественные 

работы по устранению косвенного вреда, 

причиненного преступлением 

● Компенсационные фонды для жертв: 
правительство или третьи стороны 

предоставляют жертвам выплаты 

пропорционально вреду, который они понесли 

 
Дискуссии по терминологии ВП хорошо 
отражены у фонда «Wood and Suzuki» (2016).  

 

 

Вот некоторые предполагаемые преимущества ВП: 

● Более низкий уровень рецидивов 

● Снижает затраты на уголовное правосудие – за счет сокращенного объема юридических 

процедур и содержания под стражей  

● Более полное восприятие справедливости  

● Возмещение морального и других видов вреда, нанесенного преступлением 

● Более справедливое удовлетворение требований потерпевших 

● В целом, это наиболее социально конструктивный метод борьбы с правонарушителями, 

чем обычные карательные меры 

 

Возможные ограничения ВП: 

● Многие системы правосудия основаны на «пропорциональности» – преступления 

заслуживают наказания аналогичной степени. В случае тяжких преступлений ВП может не 

сработать или не найти поддержки 

● В обществах, где карательные меры широко распространены, политические круги могут 

создавать препятствия для перехода системы правосудия от карательной к 

восстановительной. 

 

Как это работает на практике? 

Проводились исследования и собирались данные для изучения последствий восстановительного 

правосудия, а также проблем ВП на практике. Далее приведен краткий обзор некоторой 

литературы по ВП.  

 

Рассмотрение ВП в школах США 

● Фрониус и др. (2016) намерены рассмотреть: 

1) происхождение ВП и причины заинтересованности в нем в школах США;  

2) вопросы внедрения и выполнения программ ВП в школах США и  

3) эмпирические данные об эффективности программ ВП.  
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Кроме того, дается руководство по внедрению систем ВП в школах с учетом 

финансирования и сроков. В целом, как правило, положительное влияние оказывают такие 

факторы как восприятие студентом справедливости процесса, личное присутствие 

студентов, сокращение случаев издевательств и пр., но в основном это описательные 

отчеты. Кроме того, во многих исследованиях используется предварительная оценка, 

которая не может быть внутренне наиболее достоверной из-за отсутствия контрольной 

группы и статистического управления; это затрудняет обособление и изучение точного 

влияния ВП. Однако это не означает, что такие оценки бесполезны. Это является 

предварительным признаком успеха, который должен повлечь более тщательные 

исследования.  

Оценка ВП в Великобритании 

● Оценка доказательств из программ ВП в Великобритании и на международном уровне, 

Шерман и Странг (2007). Авторы отмечают, что ВП более эффективно в предотвращении 

повторения более серьёзных преступлений, чем менее серьезных. В целом доказательства 

обеспечивают поддержку ВП – как и сами авторы.  

 

Почему ВП не свойственно Южной Европе 

● Буссу (2016) писал: «анализ показывает необходимость культурного изменения, чтобы 

перейти от формы ВП, применяемой судебной системой, к ВП, осуществляемому 

общиной» (с.479). 87 специалистов в области уголовного правосудия по делам 

несовершеннолетних и взрослых участвовали в фокус-группах для изучения своих 

социальных представлений ВП, чтобы понять, почему восстановительные методы не 

находят широкого применения в южно-европейских системах правосудия. Участники сочли, 

что восстановительная практика в их странах неудовлетворительна, поскольку она 

«неэффективна» и «оставлена на усмотрение и импровизацию квалифицированным 

специалистам» (с. 490). «Было широко распространено мнение, что ВП делает акцент 

на участии жертвы и восстановлении отношений. Участники согласились с тем, что 

ВП может применяться не только в судах по уголовным делам, но и в других ситуациях, 

например, в школе, и что концепция ответственности играет центральную роль в 

восстановительном подходе. Что касается желаемого и возможного, специалисты из 

трех стран [Греция, Италия, Кипр] согласились с тем, что ВП нуждается в гораздо 

большем распространении, что требует культурного сдвига, направленного на 

расширение участия и повышение информированности части общества об 

восстановительных подходах (Bussu, Boyes Watson, & Veloira, 2016; Toews, 2013)» (с. 

498).  

 

Изучение потенциальных конфликтов между восстановительными и карательными целями 

● Программа восстановительного правосудия Новой Шотландии является «внесудебной 

мерой воздействия» в соответствии с Законом об уголовном правосудии в отношении 

несовершеннолетних и направлена на 12-17-летних подростков, находящихся в конфликте 

с законом. Задачи программы – привести в равновесие ВП и традиционное уголовное 

правосудие. Исследование было нацелено на то, чтобы выяснить, как практикующие 

оценивают / оптимально сочетают эти восстановительные и карательные цели. В целом 

Кроккер (2016) считает, что «практикующие могут противостоять целям доминирующей 

системы». Исследование, содержащееся в статье Кроккера, следует предложению Уорда и 

Купчика (2009) смотреть за рамки риторических и формальных политических аспектов 

реформ в области правосудия для несовершеннолетних. «Изучая взгляды практикующих, 

работающих в программах восстановительного правосудия, и одновременно понимая 
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более широкий институциональный контекст, в котором они работают, я 

демонстрирую, что практикующие могут противостоять целям доминирующей 

системы. Их взгляды могут в конечном итоге защитить целостность программ 

восстановительного правосудия». Это исследование представляет собой краткое 

изложение взаимодействия восстановительного и традиционного уголовного подходов.  

Исследование социальной позиции и поддержки восстановительного правосудия 

● Ахлин и др. (2017) провели опрос студентов университетов США в поисках доказательств в 

поддержку систем восстановительного правосудия. Они обнаружили, что опрашиваемые 

придерживались наименее карательных взглядов, чем граждане Австралии или Японии; 

«общественное восприятие может иметь большее значение для внедрения и 

последующего применения методов ВП, чем доказательства эффективности» (с. 233) в 

напряженной политической обстановке. Наконец, «подобно Хуангу и его коллегам (2012) ... 

мы обнаруживаем, что респонденты с более высоким социальным капиталом больше 

поддерживают принципы и методы восстановительного правосудия. Кроме того, те 

респонденты из США, полагающие, что традиционные ценности разлагаются, ратуют 

за методы карательного уголовного правосудия, что также совпадает с взглядами 

граждан в австралийских и японских выборках» (с.242).  

 

Что мы узнали? 

● Существуют доказательства, свидетельствующие о том, что ВП является 

многообещающим достижением в нашей системе отправления правосудия.  

● Однако существуют некоторые расхождения в выводах, например, некоторые 

исследования показывают, что ВП эффективно в случае несерьезных преступлений, 

другие же свидетельствуют о том, что оно лучше работает в отношении преступлений 

серьезной степени.  

● Не стоит принимать результаты исследования целиком на веру; местные культуры и 

нормы могут быть источником таких расхождений. ВП требует адаптации в соответствии с 

потребностями конкретных общин и не подходит всем одинаково.  

● Методы ВП можно опробовать в пилотных проектах, например, в школах и общинах, 

прежде чем ввести их в более широком масштабе.  

● Ряд факторов, способных помешать переходу к ВП, может включать: отсутствие доверия к 

обществу, преобладающий карательный подход и отсутствие финансирования. 

● Насколько это возможно, развитие ВП должно осуществляться общинами, а не 

правительством, с целью следования его восстановительным принципам и во избежание 

его адаптации и применения системами уголовного правосудия. 

 

 

Если вы хотите узнать больше, посетите сайт childhub.org, где можно найти другие материалы, 

касающиеся правосудия в отношении детей. Это включает в себя обзор участия детей в системе 

правосудия, а также краткое описание программ по исключению уголовного правосудия.  

 

При написании обзора использовались и упоминались указанные ниже источники. Читатели могут 

найти их информативными. 

 

Подготовлено Сер Джей Тан в 2018 году. 
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